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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: KOMES PLUS, s.r.o0., so sidlom SNP 6, 044 42
Rozhanovce, ICO: 31 720 595, zastapeného JUDr. FrantiSkom Kocékom, advokatom, so sidlom
Timonova 13, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., so sidlom Mlynska
31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, zastapenému advokatskou kanceliriou KVASNOVSKY &
PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, v mene
ktorej kona JUDr. Milo§ Kvasniovsky, ako konatel’ a advokat, o zaplatenie 53,32 Eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stde KoSice I, pod sp. zn. 29Cb/102/2015, v konani o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dita 27. marca 2019, ¢. k. 2Cob/171/2018-449, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 19. aprila 2018, ¢. k.
29Cb/102/2015-152, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu vo vyske 53,32 eur s 8,05
%-nym urokom z omeskania ro¢ne odo dia 25.2.2015 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze Zalobcovi priznal plni nahradu trov konania, o ktorej vySke rozhodne std prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

2. Zalobca sa podanou Zalobou na sude prvej in§tancie doméhal uloZenia povinnosti Zzalovanému zaplatit’
sumu vo vysSke 53,32 Eur s prislusenstvom, a to na zaklade faktury ¢. VF/201500134 zo dia
10.02.2015 vystavenej na sumu 53,32 Eur so splatnostou 24.02.2015 za dodavku elektrickej energie za
januar 2015 - doplatok na zéklade Zmluvy OZ 558 2014 15 (dalej len ,,faktara").

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze medzi zalobcom ako vyrobcom,
spolo¢nostou Vychodoslovenska energetika a.s. ako odberatelom a zalovanym bola dna 09.12.2014



uzatvorena Zmluva o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku ¢. PDS: OZE
558 2014 15 (dalej len ,,Zmluva"). Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca vystavil zalovanému fakttiru v
sulade so Zmluvou a nakolko tato zo strany Zalovaného zostala neuhradend, priznal Zalobcovi okrem
pozadovanej istiny aj Urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 53,32 Eur od 25.02.2015 az do
zaplatenia podla ust. § 369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika s poukazom na ust. § 1 ods. 1
Nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika a
v sulade s podmienkami uzavretej Zmluvy.

4. Obranu zalovaného spoc¢ivajicu v tom, Ze si zalobca nesplnil v§etky povinnosti vyplyvajice zo zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o podpore") sud prvej inStancie vyhodnotil ako
neuspesnu. Zalovany ako prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej stistavy argumentoval v konani tym, Ze
neevidoval voci zalobcovi k datumu 15. augusta prisluSného roka v€asné splnenie si jeho povinnosti ako
vyrobcu v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore. Uvedena zésiclka, bola podana na postovi
prepravu dia 15.08.2014 a do dispozi¢nej sféry zalovaného sa dostala az dia 16.08.2014.

5. V konani bola sporna otazka dorudenia oznamenia o uplatneni podpory a mnozstve elektriny URSO,
resp. zalovanému, ktoré malo byt doruc¢ené alebo podané na posStovu prepravu v zdkonom stanovenej
lehote, t. j. k 15. augustu kalendarneho roka. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze si zalobca tito svoju
povinnost’ sphil véas a poukézal pritom na stanovisko URSO zverejnené na jeho webovom sidle, z
ktorého vyplyva, Ze k splneniu povinnosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore je potrebné,
aby bolo oznamenie o uplatneni podpory a mnozstve elektriny URSO doruéené alebo podané na postovi
prepravu v zdkonom stanovenej lehote, t. j. k 15. augustu prisluSného roka. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, ze zalobca ozndmenie o uplatneni podpory a mnozstve elektriny pre rok 2015 podal na
postovu prepravu dna 15.08.2014.

6. S poukazom na ust. § 17 zakona o podpore, stanoviska URSO a pravny nazor Krajského stdu v
Kosiciach, v obdobnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30Cb/82/2015-62, podaci
harok a potvrdenie posSty preukazujice, ze zalobca podal oznamenie na poste diia 15.08.2014, sud prvej
intancie uzavrel, Ze podanim oznamenia na poSte dna 15.08.2014 Zalobca splnil svoju povinnost’
vyplyvajicu z ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore, preto ma narok za zaplatenie faktir, ktorymi
vyuctoval elektrinu odobratu zalovanym. Na zéklade vypisu z eviden¢nej knihy doslej posty Zalovaného,
ktory obsahuje pri zasielke oznacenej RP865750455SK ako odosielatela Zalobcu a obsah spravy:
Predpokladana ro¢na charakteristika, mal sid prvej inStancie za nepochybné, Ze zasielka obsahovala
Predpokladant ro¢n charakteristiku dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015. Sud prvej inStancie
nemal potrebu Zziadat' od Zalobcu predloZenie originalu postového podacicho listka, nakolko medzi
stranami nebolo sporné, ze zasielka oznacena RP865750455SK bola podand na poste dna 15.08.2014 a
dita 16.08.2014 bola zasielka ulozend na PoSte KoSice 1, PoStova 20, 040 01 KoSice - poStovy
prieCinok. Poznat' vahu zasielky sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné, nakolko zalovany pri
spochybneni obsahu zasielky neuviedol, o v nej malo chybat. Vzhl'adom na vys$ie uvedené sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcov narok je opravneny, a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 53,32 Eur s 8,05 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne odo dila
25.02.2015 az do zaplatenia.

7. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v KoSiciach, ako stid odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dia
27. marca 2019, ¢. k. 2Cob/171/2018-449, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze zalobcovi
priznal ndhradu trov odvolacieho konania. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne
spravny, v dosledku ¢oho ho podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Odvolaci sud uviedol, ze
7alovanym uvedené odvolacie dovody naplnené neboli. Dalej odvolaci siid skonstatoval, e sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych
pravnych predpisov a odvolaci sud nezistil ziadnu vadu, ktord by mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. S odévodnenim rozsudku stdu
prvej inStancie sa odvolaci sid stotoznil.



8. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud povazoval za podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej posudenie otdzky, ¢i si zalobca splnil svoju povinnost’ podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
podpore, oznamit’ zalovanému uplatnenie podpory podla ust. § 3 ods. 1 pism. b/, ¢/ zdkona o podpore,
vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok, ak
bolo ozndmenie podané na poste 15.08.2014.

9. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu termin ,k 15. augustu" je, potrebné vykladat’ podla ucelu zikona,
ktory sledoval k ur¢itému terminu zistit, aké mnozstvo elektriny z obnovitelnych zdrojov predpokladaji
vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov s pravom na podporu vyrobit a na zaklade toho
zabezpecCit' finanéné prostriedky. Odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobca podanim zasielky na poste dia 15.08.2014 dodrzal lehotu na uplatnenie prava na podporu. V
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore nie je jednoznacne stanovené, ¢i do tohto datumu mé
byt oznamenie doruéené URSO a prevadzkovatelovi distribuénej siete, alebo je postadujuce, ak bude
dané na po§tovi prepravu. Formulaciu uvedenu v citovanom zdkonnom ustanoveni ,,k 15. augustu" bolo
potrebné preto vykladat v prospech zalobcu a nepripisatt mu na tarchu, ked =zasielku odovzdal
15.08.2014 na poStovnu prepravu.

10. V suvislosti s namietkou Zalovaného ohl'adom nepreukazania obsahu zasielky zalobcom odvolaci sud
poukazal na argumentaciu zalovaného v podanom odpore, z ktorej je zrejmé, Ze si podla jeho nazoru
zalobca oznamovaciu povinnost’ nesplnil vcas, pretoze zasielka bola podanda na poStovi prepravu
15.08.2014 a do dispozi¢nej sféry zalovaného sa dostala az 16.08.2014. Tymto mal odvolaci sud za to,
ze zalovany obsah zasielky nespochybnioval, nakolko namietal splnenie povinnosti Zalobcom po
zakonom stanovenej lehote. S prihliadnutim na ust. § 153 ods. 1 C. s. p. odvolaci sid uzavrel, Ze sud
prvej inStancie nepochybil, ked’ na spochybnenie obsahu zasielky zalovanym aZ na pojednavani konanom
dina 19.04.2018, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok neprihliadol a navrhovany ddokaz nevykonal.
Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie posudil tak, ze je v stlade s ust. § 220 ods. 1 C. s. p, a
preto ho nemozno povazovat’ za nepreskiimatelné. Na zédklade vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci
sud rozsudok stdu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil

11. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal véas dovolanie Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odoévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. V rémci podaného dovolania Zalovany argumentoval, ze sudy pri posudzovani spornej lehoty podla
ust. § 4 ods.2 pism. ¢/ zdkona o podpore neskumali dostato¢ne povahu pravneho vzt'ahu, ktorého sa
tato lehota tyka, povahu samotnej pravnej normy, v ktorej je uvedena lehota obsiahnuta, ani povahu
ukonu spocivajiceho v splneni si oznamovacej povinnosti zo strany zalobcu. Z uvedenych dévodov
povazuje dovolatel' napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie za
nepresktimatelné, pretoze z nich nie je zrejmé, akymi uvahami sa stdy pri vyklade tejto spornej lehoty
riadili. Dovolatel’ poukézal na nalez Ustavného stidu SR zo diia 31. januara 2019, &. k. IV, US 491/2018-
65, v ktorom obsiahnuty pravny nazor mal byt pre rozhodovanie odvolacieho stidu zavéizny (d’alej len
»nalez'").

13. Podla dovolatel'a odvolaci sud a rovnako aj sud prvej inStancie vo svojich napadnutych rozsudkoch
odkazali na stanovisko URSO zo dita 08.12.2014, avsak vobec nezddvodnili, pre¢o stanovisko URSO o
procesnopravnom charaktere dotknutej lehoty povazuju za spravne a akymi tivahami sa pri posudzovani
spravnosti URSO-m prezentovaného stanoviska riadili. Z vys$sie uvedeného nédlezu vyplyva, Ze takymto
postupom sa konajuce sudy ,,vzdali svojho postavenia organu verejnej moci, ktory je povolany zakony
nielen aplikovat’, ale ich aj (Gstavno-konformnym spdésobom) vykladat." K tomuto z&veru dovolatel
dophil, ze URSO nie je organom kompetentnym podavat’ vyklad pravnych noriem a navy$e URSO svoj
nazor o procesnopravnom charaktere dotknutej lehoty Zziadnym spdsobom neodévodnil. Dovolatel’ trva



na tom, ze odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ako aj sudu prvej in$tancie strohym
bliz§ie neodévodnenym odkazom na nezavizny a blizSie neodévodneny ndzor URSO nie je spdsobilé
obstat’ z pohl'adu zaruk obsiahnutych v prave na sidnu ochranu a prave na spravodlivy sudny proces.

14. Aplikaciu ust. § 17 ods. 1 zadkona o podpore zo strany vSeobecnych sudov na plnenie povinnosti
zalobcu vocéi zalovanému v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore a vyklad lehoty ,k 15.
augustu" obsiahnutej v dotknutom zdkonnom ustanoveni posudil aj Ustavny sud SR vo svojom naleze s
tym, Ze odovodnenie postavené na aplikacii takejto pravnej normy: ,,...nereflektuje stkromno-pravny
charakter vztahu medzi zalobkynou ako vyrobcom elektriny z OZE a stazovatelkou ako
prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy." Vzajomny vztah stran sporu pri plneni zakonom
stanovenej povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore je podla Zalovaného
sukromnopravnej povahy, ktory zaver potvrdzuje okrem nalezu aj nalez Ustavného stdu SR, sp. zn.: PL.
US 50/2015.

15. Na doplnenie dovolatel’ uviedol, ze v pripade plnenia povinnosti zalobcu v zmysle ust. § 4 ods. 2
pism. ¢/ zdkona o podpore ako ani v pripade vzniku predpokladaného nasledku v podobe doc¢asnej straty
moznosti redlneho nadobudnutia podpory vyroby elektriny podla ust. § 4 ods. 3 zdkona o podpore, sa
nejedna o spravne konanie. Nie je mozné, aby sa na uskuto¢fiovanie ikonov ucastnikov trhu s elektrinou
v ramci plnenia svojich zdkonom stanovenych povinnosti nesuvisiacich so Zziadnym osobitnym
spravnym konanim subsidiarne vzt'ahovali ustanovenia spravneho poriadku. Dovolatel' zdoraznil, ze
prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy nie je spravnym organom.

16. Zmétoc¢nost’ a nezrozumitelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vidi dovolatel’ v tom, Ze sa
zaver o procesnopravnom charaktere lehoty prie¢i s konstatovanim o formulacii ,k 15. augustu", ktora
nie je za ziadnych okolnosti lehotou na plnenie povinnosti (a to ani hmotnopravnou ani procesnou), ale
len terminom, ku ktorému sa maji zdkonom pozadované informacie na strane vyrobcov zistit’.

17. Dovolatel’ trva na tom, Ze pri vymedzeni vyrazu ,k 15. augustu" by sa malo nepochybne jednat’ o
stanovenic momentu, do ktorého uplynutia ma byt predmetnd povinnost vyrobcu splnend voci
prevadzkovatelovi distribuénej sustavy a vo&i URSO. Inymi slovami, podstatné je, aby sa vietky
informacie pozadované ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore, t. j. a) informacia o uplatneni
podpory a jej druhu a b) informécia o predpokladanej charakteristike dodavky vyrobenej elektriny vo
vyrobnom zariadeni Zzalobcu, najneskor v zakonom stanovenom termine uz nachédzali v dispozicne]
sfére prevadzkovatela distribunej sustavy, ktori skuto¢nost’ potvrdzuje pri aplikacii jazykového
vykladu aj zdkonodarcom zvoleny pojem ,,0znamit" obsiahnuty v ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o

podpore.

18. Okrem iného dovolatel’ uviedol, Ze splnenie povinnosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona o
podpore predstavuje jednostranny pravny ukon, ktory pdsobi od doby, ked” déjde osobe, ktorej je
ur¢eny, ktorym momentom sa jednostranny adresny pravny ukon stava perfektnym. Ddjdenie prejavu
vole zavrSuje proces vzniku jednostranného pravneho Ukonu. S prihliadnutim na vysSie uvedené
dovolatel’ Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vratit mu vec na d’al§ie konanie.

19. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu mal za to, Ze konajice sudy vec spravne pravne
posudili, ked dospeli k zaveru, Ze zalobca podanim zasiclky na poSte 15.08.2014 dodrzal lehotu na
uplatnenie prava na podporu podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore. Podl'a Zalobcu sudy
rozhodnutia nalezite oddvodnili vratane uvah, ktorymi sa spravovali pri interpreticii prisluSnych
pravnych noriem. Zalobca d’alej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a ani rozhodnutie
sudu prvej in§tancie nijakym sposobom neodporuji zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky
prezentovanym v naleze. Vyklad pravnych noriem v otadzke dodrzania lehoty podl'a ust. § 4 ods. 2 pism.
¢/ zdkona o podpore podali podl'a zalobcu v danom pripade vieobecné stidy, a nie Zalovany a ani URSO,
&o je aj v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vzhl’adom na uvedené Zalobca zastava
nazor, ze nedo$lo k poruSeniu zékladného préva zalovaného na sudnu ochranu ani jeho préva na
spravodlivé sudne konanie. Zalobca trva na tom, e napadnuty rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok



sudu prvej inStancie st ustavne suladné (konformné) a v Ziadnom pripade ich nemozno oznaéit' za
nepresvedcivé, ¢i dokonca za arbitrarne (svojvolné).

20. Z nalezu, na ktory poukazal dovolatel’, podl'a zalobcu nevyplyva jednozna¢ny zaver, podla ktorého
by lehota obsiahnuta v ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore, mala byt lehotou hmotnopravnou.
Nélezom Ustavny sud SR dospel k zaveru o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, a preto to neznamend, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ naroky uplatnené v tomto konani.

21. Bez ohl'adu na povahu lehoty ,k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok" Zalobca nesthlasi s
tvrdenim zalovaného, Ze zalobcovi narok na podporu v kalendarnom roku 2015 nevznikol. Pravo na
podporu, vo vztahu k elektrickej energii vyrobenej v predmetnej fotovoltarickej elektrarni, zalobcovi
vzniklo a bolo mu potvrdené a priznané rozhodnutiami URSO a ukonmi, ktoré Zalobca predlozil v
priebehu konania.

22. Formulacia v zakone o podpore ,.k 15.08." podla Zalobcu neumoziuje prijat’ taky vyklad, ze
uplatnenie podpory a oznamenie predpokladaného mnozstva dodavok musi byt dorucené
prevadzkovatelovi regiondlnej distribuénej stistavy do 15.8. Zalobca poukazal na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo dia 22.3.2017, ¢. k. PL. US 50/2015-148, z ktorého vyplyva, Ze uvedena
povinnost’ ma primarne charakter informac¢ny, resp. oznamovaci, a teda jej splnenic nema za nasledok
vznik novych prav ani povinnosti. Zalobca trva na tom, Ze je vyli¢ené, aby splnenie tejto povinnosti
posudzoval odlisne URSO a odligne prevadzkovatel’ regionalnej distribuénej sustavy a zalovany, ked’ tato
povinnost’ bola ur¢ené rovnakym ustanovenim. S prihliadnutim na obsah dovolania zalobca skonstatoval,
ze dovolatel’ namieta skor nespravne pravne posudenie podla ust. § 421 C. s. p., ktoré v8ak podla ust. §
422 ods. 1 pism. a/ C. s. p. v spojeni s ust. § 422 ods. 2 C. s. p. nie je pripustné.

23. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril dovolatel’ s tym, ze akékol'vek skuto¢nosti a nazory Zalobcu
obsiahnuté v jeho vyjadreni, ktoré nie s obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku odvolacieho
sidu ani jemu predchadzajiceho rozsudku stdu prvej inStancie, nie st spdsobilé zvratit ich
nedostato¢né odoévodnenie, ani ich nespravnost. Dovolatel' nesuhlasi s argumentaciou zalobcu v jeho
vyjadreni. V ramci tohto vyjadrenia dovolatel' poukazal aj na uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dia
27.08.2019, sp. zn. 20bdo/18/2018.

24. Dovolatel’ zdoraznil, ze Ustavny stiid SR a rovnako aj Najvy3si sud SR povazujii vysporiadanie sa s
otazkami nastolenymi Zalovanym a argumenticiou za nevyhnutné pre vyrieSenie predmetu sporu.
Nevysporiadanie sa s namietkami zalovaného, tykajucimi sa sukromnopravnej povahy vzijomného
vztahu stran sporu, hmotnopravnej povahy dotknutej pravnej normy, hmotnopravnej povahy lehoty/
terminu ,k 15. augustu", povahy samotnej povinnosti, ktorda ma byt plnend ako aj povahy
hmotnopravnych nasledkov nastupujucich v pripade jej (ne)splnenia zo strany sudov nizSej inStancie,
povazujii tak Najvys$si sud SR ako aj Ustavny sud SR za tak zavaznii vadu konania odvolacich sudov
ako aj sudov prvej inStancie, ktora je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

25. Na doplnenie a s poukazom na uznesenie NajvysSicho sidu SR zo dna 27.08.2019, sp. zn.
20bdo/18/2018, dovolatel’ uviedol, Ze pre ucely posudenia (ne)splnenia povinnosti zalobcu vyplyvajicej
z ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore, nie je dolezity moment odoslania spornej zasielky, ale
moment jej doruc¢enia. Za moment ozndmenia zakonom pozadovanych povinnosti v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. ¢/ zédkona o podpore je teda nevyhnutné povazovat moment, kedy sa zasiclka dostala do
dispozi¢nej sféry zalovaného ako prevadzkovatela distribucnej sustavy a tento sa objektivne mohol s jej
obsahom oboznamit. V uzneseni Najvys$Siecho stidu SR, sp. zn. 20bdo/18/2018, k otdzke samotnej
povahy predmetnej spornej lehoty .k 15. augustu" sa vyslovne uvadza, Ze: ,,...ak zadkonodarca ulozil
vyrobcovi elektriny v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore dve samostatné povinnosti,
av8ak na seba nadvizujice, a to vyslovne uvedenou Iehotou, ktora je vyjadrena éiselne a ur¢ena na
presne stanoveny datum dia 15. augusta, je takato lehotu potrebné povazovat’ za hmotnoprévnu, a nie
procesnt, ako nespravne posudili konajuce stdy nizSej inStancie." S prihliadnutim na vysSie uvedené
dovolatel’ trva na tom, Ze si splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho



sudu.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany, zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

28. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

29. Podla ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

30. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

32. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

33. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odovodnit’.

34. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,

v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

35. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze



rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

36. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

37. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

38. Tato vadu videl dovolatel’ v tom, Ze rozsudok odvolacicho stidu je nedostato¢ne odoévodneny,
nakol’ko z neho nie je zrejmé, akymi tivahami sa odvolaci sud (v spojeni s predchadzajicim rozsudkom
sudu prvej instancie) riadil pri utvarani zaveru o procesnopravnej povahe spornej lehoty, ako posudil
postavenie stran sporu ako adresatov dotknutej pravnej normy, povahu dotknutej pravnej normy,
povahu pravneho ukonu, pravne nasledky (ne)splnenia povinnosti obsiahnutych v dotknutej pravnej
norme, na zaklade ¢oho dospel odvolaci std k zaveru o rozsireni pdsobnosti spravneho poriadku ako
procesného predpisu na hmotnopravnu normu § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore, ani preco posudil
stanovisko URSO z 08.12.2014 za spravne a zavizné pre strany sporu a rovnako ani to, akymi uvahami
dospel v zavere svojho oddvodnenia odvolaci sud k zaveru, Ze sa pri formulacii ,.k 15. augustu" nejedna
o0 lehotu na splnenie povinnosti, ale o termin zistenia tidajov.

39. Relevantné znaky, ktoré¢ charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR").

40. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

41. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého



spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97 a II.
US 251/03).

42. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

43. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uZ ,postupom sudu" nemodze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

44. K namietke dovolatela o nedostatocnom odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim siudu prvej inStancie, dovolaci stid uvadza, Ze pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej dohovor) a
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. IT US 383/06).

45. St&astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

46. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo diia 29. aprila 1993, séria A.
€.254-B, 5.49, § 30).

47. Struktura prava na odovodnenie je ramcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa Zzalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného toku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

48. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt’ zrozumitel'né. Sud je povinny
formulovat’ oddvodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Uelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom oddvodnenie je
zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odoévodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat’
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

49. Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi sporové strany



jednoznacne presved¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi oddévodnenie rozsudku sliZit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia stdu.

50. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

51. K argumentacii zalovaného v dovolani dovolaci sud uvadza, Ze sa jedna v podstatnej miere o rovnaké
namietky, na ktoré Zalovany poukazoval uz v podanom odvolani ako aj v konani pred sudom prvej
inStancie.

52. Dovolaci sud k namietke Zalovaného o nedostato¢nom odovodneni uvadza, ze odvolaci sid sa
zaoberal s otdzkou dodrzania terminu ,k 15. augustu" Zalobcom a dospel k zaveru, Ze je potrebné
aplikovat’ vyklad v prospech Zalobcu a nepripisat mu na tarchu, ked’ zasielku odovzdal na poStovni
prepravu dna 15.08.2014. S odvolacou namietkou Zalovaného ohl'adom nepreukazania obsahu
predmetnej zasielky zalobcom, ¢im nebolo zrejmé splnenie povinnosti zalobcu vyplyvajicej z ust. § 4
ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore, sa odvolaci sid rovnako vysporiadal, a to s poukazom na ust. § 153
ods. 1, 2, 3 C. s. p. Nakolko spochybnenie obsahu zasielky Zalovany namietol aZ na pojednavani
konanom dia 19.04.2018, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, postup sudu prvej inStancie, ktorym na
tito namietku Zalovaného neprihliadol, posudil odvolaci sid ako spravny. Dalej odvolaci sad
skonstatoval, ze oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je spravne a zodpoveda poziadavkdm
stanovenym zakonom, a preto sa s nim stotoznil.

53. Napriek tomu, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal so vSetkymi nadmietkami Zalovaného, zakladnou
otazkou v predmetnom spore bolo, ¢i Zalobca podanim zasielky na posStovu prepravu dna 15.08.2014,
dodrzal oznamovaciu povinnost’ stanovenu v ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore v termine ,k 15.
augustu". Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti s touto otdzkou zaoberal a nasledne dospel k
pravnemu nazoru, ktory v odévodneni rozhodnutia prezentoval.

54. Podla nazoru dovolaciecho stidu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej tpravy Civiného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zaCastnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel nestotoziiuje s pravnym ndzorom vSeobecného sudu, nemdze viest k
zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zmétoCnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu. Procesnym postupom stdov oboch instancii nedoslo k tomu, Ze by sidy znemoznili
zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k poruseniu
prava zalovaného na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

55. Pre tuplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimoc¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzékladnejSej dolezitosti pre stidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej", pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut’
naprava ,justicného omylu". O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie kon§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie si v danom pripade
zjavne neodovodnené a nezluitelné s Glankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie



podl'a predstav Zalovaného. WsSie citované zjednocujuce stanovisko Najvys$sieho sidu SR je aktualne aj
po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli
podstaty a zmyshu tohto stanoviska.

56. Dovolaci sid oboznamenim sa s dovolacim dévodom dospel k zaveru, ze procesnym postupom
odvolacieho sudu ani sudu prvej inStancie nedoSlo v konani k vade, ktord by znemoznila Zalovanému
realizovat’ jeho prava, tzn. nedoslo na strane zalovaného k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla
ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

57. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne dand, preto jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢, C. s. p., odmietol.

58. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

59. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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