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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti konanom 6.
novembra 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. W. U., pre precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék., s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zdk., o dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25. septembra 2018, sp. zn. 1To/67/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. W. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra trestnym rozkazom z 9. septembra 2015, sp. zn. 1T/86/2014 (dalej len ,.trestny
rozkaz"), uznal obvineného za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zédk. Za to mu
okresny sud podla § 149 ods. 1 Tr. zdk., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por., pri zisteni
polah¢ujicich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Tr. zak., pri nezisteni ziadnej pritazujicej
okolnosti, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, vykon
ktorého podl'a § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil s ur¢enim skiSobnej doby
v trvani 2 rokov. Okresny std tymto trestnym rozkazom zaroven podla § 354 ods. 1 pism. f) Tr. por. a
§ 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenti Vseobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s., s jej narokom na
nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

V désledku riadne a véas podaného odporu obvinenym, do§lo v posudzovanej veci postupom podla §
355 ods. 3, ods. 10 Tr. por. k zruSeniu oznaceného trestného rozkazu.

Po néslednom vykonani hlavného pojednavania, Okresny sud Nitra rozsudkom z 20. marca 2018, sp.
zn. 1T/86/2014 (dalej len ,rozsudok okresného sudu"), uznal obvineného za vinného z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zék., pricom mu podla § 149 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na
existenciu polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. n) Tr. zdk. a absenciu pritazujucich
okolnosti podl'a § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., ulozil trest odnatia slobody vo
vymere 1 roka, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. podmieneéne odlozil s ur¢enim



skuSobnej doby v trvani 2 rokov podla § 50 ods. 1 Tr. zak. Okrem toho okresny stid podla § 288 ods.
1 Tr. por. odkéazal poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu zahlasil prokurator odvolanie v celom rozsahu v neprospech obvineného
thned” po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani. V zadkonnej lehote napadol odvolanim vyrok o vine a
treste tohto rozhodnutia aj obvineny.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. septembra 2018, sp. zn. 1To/67/2018 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu"), po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti a korekcie skutkovych zisteni
okresného sudu, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zrusil rozsudok okresného stdu a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného za vinného z pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zék., na tom skutkovom ziklade, ze

dita 19. februara 2014 o 20.53 hodine viedol v Nitre, po Sturovej ulici v smere od mestskej ¢asti Kynek
do centra mesta, osobné motorové vozidlo znacky Honda FR-V, eviden¢né ¢islo NR XXX GV,
rychlostou najmenej 49 km/h, pricom pred Obchodnym domom Merkury Market nesledoval situaciu v
cestnej premavke pred vozidlom a nedal prednost’ chodcovi - poskodenému K. K., ktory prechédzal cez
vozovku cez priechod pre chodcov zlava doprava v smere jazdy obzalovaného a tohto zrazil pravou
prednou ¢astou vozidla, v désledku ¢oho poskodeny K. K. utrpel urazovo-krvacavy ok pri zdruZzenom
poradeni viacerych organov, a to roztrhnutic a pomliazdenic vdzov zahlavovo kréného spojenia,
zakrvacanie pod obaly mozgu a do komdr mozgu, po¢etné zlomeniny rebier obojstranne, roztrhnutie
pravych plac, roztrhnutie pravého laloka pecene, rozsiahle pomliazdenia zipobru$ia, zlomeninu
bedrovokrizového spojenia vpravo, zlomeniny dvoch hrudnych stavcov a roztrhnutie iponu Creva, na
nasledky ktorych zomrel diia 19. februara 2014 o 22.15 hodine, ¢im ako vodi¢ motorového vozidla
porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢), pism. f) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Obvinenému bol za to krajskym sudom podla § 149 ods. 2 Tr. zdk., pri nezisteni polahcujucich ani
pritazujucich okolnosti, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2
rokov, vykon ktorého stid podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne odlozil s uréenim skusobne;j
doby v trvani 2 rokov podla § 50 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud okrem toho podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 4
rokov a zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkéazal poskodent VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s.,
s jej narokom na nadhradu $kody na civilny proces. V zmysle § 319 Tr. por. krajsky sud poslednym zo
svojich vyrokov zamietol odvolanie obvinené¢ho ako nedévodné.

Obvineny nestotoziujic sa s rozsudkom krajského stidu, vyuzil svoje opravnenie v zmysle § 369 ods. 2
pism. b) Tr. por., ked toto rozhodnutie napadol dovolanim pre dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Tr. por.

K poruseniu prava na obhajobu malo podla obvineného v tejto veci dojst’ tym, Ze trest zakazu ¢innosti
mu bol ulozeny az rozsudkom krajského stdu, pricom nie je zrejmé, ¢i pri ukladani tohto trestu boli
zohl'adnené osobné a majetkové pomery obvineného, protipravnost’ jeho konania a jeho nasledky, ked’ze
krajsky std sa v odovodneni svojho rozsudku tymito skuto¢nostami vobec nezaoberal. Ulozenim tohto
trestu az v odvolacom konani bola navyse obvinenému odnatd moznost’ vyjadrit' sa k skuto¢nostiam
relevantnym pre jeho ulozenie.

Obvineny za poruSenie jeho prava na obhajobu oznacil i ten fakt, ze okresny sud neakceptoval zavery
znaleckého posudku ¢. 25/2014, MUDr. Rastislava Vidu. Obvineny ocakéaval, Ze tento nedostatok
napravi aspon odvolaci sid, no nestalo sa tak. Ak odvolaci sud chcel zotrvat’ na postoji okresného sudu
k tejto otazke, potom mu mal dat’ zrozumitelnu odpoved’, preco tak urobil. Pritom jediny, kto vie
posudit’ opticki reakciu a kontrast, je prave ocny lekar - znalec z odvetvia oftalmologie, MUDr.
Rastislav Vida a nie znalec z odboru dopravy, ktory vychadza len z tabulkovych hodndt, ktoré nemusia
byt spravne.



Ulozenie trestu zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere $tyroch rokov,
nad rdmec obzalobného navrhu prokuréatora, je podla obvineného porusenim zasady predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia. Prokurator navySe nepodal odpor voc¢i pévodne vydanému trestnému rozkazu, ale
az v zaverecnej rec¢i na hlavnom pojednavani navrhol ulozit’ trest zakazu ¢innosti. Vyrok o vine a vyrok o
treste bol prokuratorom napadnuty az po vydani rozsudku okresnym stdom. Pritom podla slov
obvineného, prokurator svoje odévodnenie neoprel o Ziadne nové skutoénosti. Ci uz na sude prvého
stupnia alebo pred odvolacim sudom, totiz neboli predlozené ziadne nové dokazy. Zisadne odlisné
nazeranie na rovnaké dokazy je preto podla obvineného potrebné vyhodnotit’ ako nepredvidatelné.

Porusenie zakazu reformationis in peius obvineny odvija od sprisnenia trestu v odvolacom konani.
Odvolaci sud sa podla obvineného bez relevantného dévodu odchylil od prvostupnového rozhodnutia,
ked’ podstatnym sposobom korigoval jeho skutkové zistenia tym, ze poSkodeny riadne predchéadzal cez
vozovku cez priechod pre chodcov. Predmetna skutocnost’ pritom podla obvineného nebola
jednoznacne preukazana. Vychadzajuc z odlisnych skutkovych zaverov, tak odvolaci sud konstatoval
zavaznej$i sposob konania - poruSenim délezitej povinnosti v zmysle § 138 pism. h) Tr. zak. Krajsky
sud zarovenl u obvineného nezistil Ziadnu polah¢ujicu okolnost’ a uloZil mu v porovnani s okresnym
sudom prisnejsi trest. Na rozdiel od okresného sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze jedinou pri¢inou
dopravnej nehody v tejto veci bolo konanie vodi¢a. Obvineny vytkol krajskému sudu, Ze neprihliadol na
vysledky znaleckého skiimania. Na tomto mieste obvineny zaroven opatovne poukazal na skuto¢nost’, ze
hlavné pojednavanie sa v tejto veci konalo vyluéne na zéklade nim podaného odporu.

Obvineny rozhodnutiu krajského sudu vytkol aj ustilenie absencie polahCujucich a pritazujucich
okolnosti. Je toho nazoru, ze nakolko sa riadne zucastnoval vSetkych tkonov trestného konania,
nevyuzil pravo nevypovedat’, predkladal dokazy, sid mu mal priznat’ polah¢ujicu okolnost’ podla § 36
pism. n) Tr. zak. Naproti tomu $iel odvolaci sid nad rdmec odvolania prokuratora, ked” vychadzajuc
vyluéne zo zahladenych priestupkov v evidencnej karte vodi¢a, s ktorymi bol oboznameny uz
prvostupiiovy sud, konStatoval, Ze sposob jeho Zivota nemozno oznalit’ za riadny. Krajsky sud pritom
nezobral na zretel’, Ze obvineny doposial’ nebol stidne trestany, riadne si plni pracovné a d’alSie ob¢ianske
povinnosti, je dobrovolnym darcom krvi, ide o osobu s pevnymi a zmysluplnymi socialnymi vézbami,
zdravym rodinnym zazemim, s vysokoskolskym vzdelanim a nadpriemernym intelektom. Obvineny je
otcom dvoch maloletych deti a toho ¢asu opédtovne vykonava osobnu asistenciu ob¢anovi s t'azkym
zdravotnym postihnutim.

K poruseniu zasady ne bis in idem malo podla obvineného déjst’ tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
zalozil vyluéne na evidenénej karte vodi¢a, ktora bola jedinym doékazom vykonanym pred tymto sudom.
Obvineny teda zastava nazor, Ze v danom pripade ide o duplicitné trestanie za skutky, o ktorych uz bolo
rozhodnuté v blokovom konani.

V dalSej casti dovolania obvineny uviedol, Ze rozsudkom krajského sudu, ako aj v konani mu
predchadzajicom, doslo k nespravnemu pravnemu vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu veci. O
vine totiz bolo rozhodnuté len na zaklade dokazov vykonanych v jeho neprospech, pricom dokazy
preukazujuce jeho nevinu ostali bez povSimnutia. Obvineny nepopiera, ze svojim vozidlom narazil do
chodca, ktory prechadzal cez vozovku, avSak odmieta, Ze ho mohol a mal vidiet. Predmetnti tivahu
obvineny doplnil tym, Ze sa riadne venoval vedeniu motorového vozidla, i$iel povolenou a primeranou
rychlostou (49 km/h) a aj napriek tomu chodca nevidel. Po naraze navySe zastal a bezal zranenému
poskytnit’ prvli pomoc a privolal zachranni sluzbu. Oproti tomu po$kodeny bol v Case zrazky pod
vyraznym vplyvom alkoholu (1,97 promile) a bez reflexnych prvkov na tmavom oble¢eni. Tieto
skutoCnosti sa vSak podl'a odvolacicho stidu ziadnym spdsobom nepodpisali na dopravnej nehode. V
tomto kontexte obvineny poukazal na vysledky znaleckého sktimania, v zmysle ktorého uvedena
koncentracia alkoholu v krvi spdsobuje zna¢né poruchy motorickych, psychickych i zmyslovych
funkcii organizmu, a teda ze nespravny pohyb chodca cez vozovku bol tym prvkom nehodového deja,
ktory vyvolal koliznu situaciu. Obvineny zarovenl uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze
by €o i len z nedbanlivosti naplil jeden zo zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to
porusenie dolezitej povinnosti. Poskodeny vsak podl'a obvineného nepochybne porusil ustanovenia § 53



ods. 2 a § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked'ze nevenoval pozornost’
situdcii na ceste. Za tychto pomerov je podla obvineného mozné prijat’ zaver, Ze spravne reagoval na
nim nespdésobent dopravnu situdciu. Dodal, Ze aj keby nehodu spoluzavinil nespravnou reakciou,
nemozno jeho konanie posudzovat ako poruSenie dolezitej povinnosti S ohladom na vysledky
znaleckého dokazovania vSak zostava nezodpovedanou otazkou, ¢i vobec mal moznost dostatocne
zavCasu reagovat’, resp. ¢i toto moéZeme po vodi¢ovi za danych okolnosti spravodlivo pozadovat’.

Obvineny preto Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
navrhol, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok krajského sudu a tomuto prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratury Nitra pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dia 28. decembra 2018, ktorym vyjadril svoj nazor o absencii oboch
deklarovanych dovolacich déovodov.

Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prokurator uviedol,
ze obvineny mal poc¢as celého konania moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam pripadu, vratane
navrhovania dokazov. Krajsky stid sa podla mienky prokurdtora vysporiadal s dokaznou situdciou,
priCom riadne vysvetlil, preCo nepovazoval obranu obvineného za opodstatnenti a akymi tivahami sa
riadil pri ukladani trestu. Za nedévodntl oznacil prokurator argumentaciu tykajicu sa nepredvidatelnosti
sudneho rozhodnutia, ktori obvineny odvodzuje z toho, ze prokurator proti pévodne vydanému
trestnému rozkazu nepodal odpor, nakol’ko aj z d’alSieho dokazovania na hlavnom pojednavani vyplynul
zaver o potrebe pravneho posudenia skutku podla druhého odseku § 149 Tr. zak. V posudzovanej veci
podla prokuratora nemozno hovorit ani o poruSeni zdkazu reformatio in peius, kedze k zruSeniu
prvostupiiového rozhodnutia doslo na zaklade odvolania prokuratora v neprospech obvineného. Tvrdenie
ohl'adom dvojitého pri¢itania priestupkovych zdznamov oznacil prokurator za absurdné, nakolko z
hladiska zasad trestania sa vzdy posudzuje aj osoba obvineného a jej predchadzajiici Zivot. Prokurator na
margo ostatnych nadmietok obvineného uviedol, ze ich nemozno G¢inne podrad’ovat’ pod dovolaci dévod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a to pre ich skutkova povahu, ked’ze smeruji ¢o do spravnosti
skutkovych zisteni a hodnotenia dokaznej situacie.

V sulade s vyjadrenym nazorom, prokurator Okresnej prokuratiry Nitra navrhol odmietnut’ dovolanie
obvineného ako nedévodné podla § 382 pism. c) Tr. por.

Na dovolanie obvineného reagovala samostatnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 7. januara
2019 aj poskodena R. K.. Poukazujic na skutkové zistenia vo veci ako aj na judikatiru najvysSicho
sudu, je toho nazoru, ze otdzka viny a trestu bola konajicimi stidmi spravne ustalena, a preto podla jej
nazoru v danom pripade nemozno uvazovat o naplneni uplatnenych dovolacich dévodov. Poskodena v
zavere podania navrhla odmietnut’ dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie obvineného a
nezistil ziaden formalny dévod, pre ktory by ho bolo nevyhnutné odmietnut’ v zmysle § 382 pism. a),
pism. b) alebo pism. d) az pism. f) Tr. por. Na strane druhej vSak najvyssi sud dospel k zrejmému
zaveru, ze v predlozenom dovolani absentuji dévody uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., a preto ho
postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Za ziaduce povazuje najvyssi sud dovolatelovi na uvod uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi
dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i
viacerych) z dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb,
ktoré dovolatel’ vo svojom podani namietol (vid’ R 120/2012). V stlade s uvedenym tak zodpovednost’
za kvalitu podaného dovolania znaSa vylu¢ne dovolatel, ktory svojim podanim uréuje mantinely
prieskumnej povinnosti dovolacieho stidu. To znamend, Ze najvy$8i sud nebude preberat’ jeho aktivitu a
iniciativne zistovat' dalSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého rozhodnutia, alebo aj jemu
predchadzajiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov



taxativne uvedenych v § 371 Tr. por.

Dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Z citovaného ustanovenia mozno vyvodit, ze pre naplnenie tohto dovolacicho dovodu nestaci akékol'vek
porusenie prava obvineného na obhajobu, ale len také, ktoré svojou intenzitou dosahuje zdsadnu urovet.
Tym sa ma na mysli predovSetkym poruSenie prava na povinni obhajobu v zmysle § 37 Tr. por.
Vynimo¢ne moéze k naplneniu rozoberaného dovolaciecho dévodu dojst’ aj v dosledku pochybenia
organov ¢innych v trestnom konani alebo sudov, spo¢ivajicom v odnati alebo znemozneni riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného.

Obvineny naplnenie dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odvodzuje z celého
radu samostatnych vecnych namietok, ku ktorym sa najvyssi sud vyjadri v jednotlivych obsahovych
celkoch.

Porusenie zdkazu reformatio in peius (zmeny k horSiemu) a principu predvidatelnosti stdneho
rozhodnutia obvineny odvija od spolo¢nej okolnosti, Ze k zmene pravnej kvalifikacie stthané¢ho skutku a
k ulozeniu prisnejSicho trestu v jeho pripade do§lo az po tom, ¢o podanim odporu sam inicioval riadne
kontradiktorne konanie. Obvineny tym v podstate tvrdi, ze konajuce sudy za danej situacie, po vykonani
hlavného pojednavania, resp. verejného zasadnutia, nesmeli rozhodnit’ v jeho neprospech.

V tomto ohlade je potrebne poukézat’ na znenie ustanovenia § 355 ods. 3 Tr. por.,, vetu za
bodkociarkou, podl'a ktorej pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani (po riadnom podani odporu)
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Specifickosti odporu, ako jedného z opravnych prostriedkov, zodpovedd i naposledy citované
ustanovenie Trestného poriadku, z ktorého vyplyva zdkonnd vynimka z inak v§eobecného uplatiiovania
zakazu reformatio in peius, upraveného pri staznosti v § 195 ods. 1 Tr. por., pri odvolani v § 322 ods.
3, § 327 ods. 2 Tr. por., pri dovolani v § 391 ods. 2 Tr. por. a pri obnove konania v § 405 pism. b) Tr.

por. V praktickej rovine to znamend, ze sud podla teraz platného a u¢inného Trestného poriadku méze
po vykonani kontradiktérneho hlavného pojedndvania svojim odsudzujuicim rozsudkom uznat’
obvineného za vinného z tazsieho trestného ¢inu, alebo mu moéze ulozit’ prisnejsi trest aj vtedy, ak vo
veci konal len na podklade odporu obvineného. Stid v tomto pripade de facto postupuje spésobom, ako
keby trestny rozkaz vdbec nebol vydany.

Dovolaciemu stidu je pritom dobre znamy nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 20. februdra 2002,
sp. zn. 11. US 213/2000, na ktory je v dovolani poukazované, a podl'a ktorého uvedeny postup nesmie
byt aktom lubovdle a sankciou za nesuhlas s trestnym rozkazom pri nezmenenych skuto¢nostiach.
Napokon, najvyssi sud sa k tomuto nalezu uz raz bliz§ie vyjadril vo svojom rozhodnuti, ked’ uviedol, ze
tato tivaha by bola akceptovatelna i v naSom pravnom poriadku, vychadzajiic z principu predvidatelnosti
prava pri rovnakych skutkovych a pravnych okolnostiach pripadu, ale len za predpokladu, pokial’ by
skuto¢ne i§lo o totoznu situaciu, Ze len na zdklade odporu podaného obvinenym doslo po predneseni
obzaloby zo zékona k zruSeniu trestného rozkazu a pri absolutne nezmenenych skutkovych zisteniach a
pravnej kvalifikacii skutku, ale i nijako nezmenenych skuto¢nostiach vyznamnych z hl'adiska ukladania
trestu (...) ¢iuz k prisnejSej pravnej kvalifikacii skutku alebo k uloZeniu prisnejSicho trestu, nez aky bol
uloZzeny povodnym trestnym rozkazom (rozsudok najvysSieho sudu z 18. juna 2015, sp. zn. 5 To
2/2015).

O takyto pripad vSak v posudzovanej trestnej veci neslo, ked’ze na hlavnom pojednavani a rovnako tak
na verejnom zasadnuti boli vykonané nové dokazy (in concreto: osobny vysluch obvineného, znalcov
Ing. Veverku a Ing. Chomu, precitanie registra priestupkov obvinen¢ho a najma prec1tan1e znaleckého
posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dita 29. méaja 2017, ¢. 101/2017, a



evidenénej karty vodi¢a), ktoré vo finale viedli ku korekcii skutkovych zisteni vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, k zmene pravnej kvalifikacie skutku a tiez k ulozeniu novej sankcie.

Celkom nad ramec konStatovaného déva najvyssi sud obvinenému do pozornosti aj ten pravny nazor,
podla ktorého nie je vylicené, aby v§eobecny sud dospel po vykonanom hlavnom pojednavani k zaveru,
ze miernej§i trest uloZeny trestnym rozkazom nie je mozné povazovat' za primerany, vystihujaci ucel
trestu, a to i za podmienok, Ze na hlavnom pojednavani ziadne nové okolnosti relevantné z hladiska
ukladania trestu nevysli najavo, ak vSeobecny sud v rozsudku nalezitym spoésobom vyslovne uvedie
vSetky kritéria, ktoré ho viedli k ulozeniu novo vymeraného trestu. Tento nazor plne koreSponduje s
nalezom Ustavného stidu Ceskej republiky z 10. decembra 2009, sp. zn. III. US 39/09.

Bertc do tivahy vys$Sie uvedené, krajsky stid, konajici na podklade prokuratorom podaného odvolania v
neprospech obvineného, bol plne legitimovany k prijatiu menej priaznivého rozhodnutia z pohladu
obvineného. Inak povedané, v danom pripade neexistovala ziadna procesna prekazka, ktora by branila
odvolaciemu sudu uloZit’ prisnejsiu trestni sankciu. Dovolatel’ si v tomto smere musi byt dobre vedomy
toho, ze vSeobecny nesthlas s relevantnou zakonnou tpravou prekrac¢uje ramec konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku na v§eobecnom sude. Rozpor medzi skér uvedenymi ustanoveniami zakona (s. 8)
s Ustavou Slovenskej republiky ¢i Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod moze byt
predmetom staznosti adresovanej Ustavnému stidu Slovenskej republiky, ktory je vecne prislusny konat’
o tejto otazke. Do tejto problematiky zapada aj namietand vyhrada, ¢i uloZenie trestov presahujucich
navrh prokuratora (ohl'adom druhu a vysky - rozsahu) je postupom v stlade s Dohovorom o ochrane
Tudsky prav, resp. Ustavou Slovenskej republiky.

Najvyssi sud v tejto suvislosti zaroven celkom na okraj poznamenava, Ze obvineny bol na kvalifikaciu
stthan¢ho skutku podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.,
upozorneny podanou obzalobou, a preto za danych okolnosti nebol vo veci dovod na postup podla §
284 ods. 2 Tr. por.

Bez pravneho vyznamu vyhodnotil dovolaci sud i ndmietku obvineného, podla ktorej mal odvolaci sud
porusit’ zasadu ne bis in idem tym, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal aj z eviden¢nej karty vodica
obvineného. Ako spravne uvadza vo svojom vyjadreni prokurator, sud podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri
ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na osobu péachatela, jeho pomery a mozZnost' jeho
napravy. Eviden¢na karta vodi¢a nebola jedingym ddkazom veducim k vydaniu odsudzujiceho rozsudku,
ako sa vo svojom dovolani nespravne domnieva obvineny.

Pokial’ sa dovolaci stid v skorSej €asti svojho rozhodnutia zaoberal obsahovym ramcom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., potom nemoze vynechat ani odkaz na stabilnt judikatiru
a rozhodovaciu prax najvysSicho sudu, podla ktorej za poruSenie prava na obhajobu v intencii
rozoberaného dovolacieho dovodu nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10, ods. 11 Tr. por. ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (ZSP 21/2010, R
7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Pre doplnenie tychto tivah najvy$si sud uvadza, ze Trestny poriadok
neupravuje otdzku minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto¢nosti. V tomto ohl'ade plati vyluc¢ne zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12
Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. Dovolaci sud, ako sud tretej inStancie, v§ak nie je opravneny
prehodnocovat’ dokazy podla predstav dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu zo zédkona nevyplyva.
Hodnotenie dékazov nenapliia Ziaden z dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr.
por. Vykonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstav obvineného, teda nepredstavuje porusenie jeho
prava na obhajobu a v sulade s tym ani adekvatnu dovolaciu namietku.

ReSpektujuc uvedené, najvyssi sid nemohol priznat Zziadnu opodstatnenost’ tej Casti dovolania



obvineného, ktorou namietal, Ze vo veci konajice stidy neakceptovali zdvery znaleckého posudku zo 7.
novembra 2017, ¢. 25/2014, vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
oftalmologia, MUDr. Rastislavom Vidom. Pokial’ obvineny v tejto suvislosti vytyka aj nedostatocné
odovodnenie toho postupu v napadnutom rozhodnuti, k tomu najvyssi sud obvinenému pripomina, ze
podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Wchadzajuc zo stabilnej judikatary najvySSieho sudu (R 18/2015), otazka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polahcujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktorda je vylacend z preskimania
dovolacieho stidu v pripade, ze tento konana na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr.
por. Ak ale sid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost niektorej okolnosti, ¢i uz
polahéujicej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tvahy pri ukladani trestu - pri
uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zik., ide o skuto¢nost, ktora za
splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mdze znamenat’ naplnenie dovolaciecho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).

Dovolaci std, prisne viazany skutkovymi zisteniami, nemohol priznat’ Ziadnu relevanciu ani tej vyhrade
obvineného, ktora smerovala proti konStatacii odvolaciecho sudu o nezisteni Ziadnej polahCujucej
okolnosti v predmetnej trestnej veci, osobitne s ohl'adom na polahéujucu okolnost’ podla § 36 pism. n)
Tr. zak. Pritomnost’ ¢o i len jednej z pol'ahcujiicich okolnosti vo vyroku napadnutého rozhodnutia totiz
konstatovana nebola.

Najvyssi sud nevzhliadol zdsadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por. ani v tvrdenom odnati moZznosti vyjadrit sa a predkladat’ dokazy k skuto¢nostiam
relevantnym pre uloZenie trestu zdkazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. Totiz
prokurator uloZenie tohto druhu trestu vyslovne navrhol niclen vo svojej zavereCnej reci, ale aj v
pisomnom oddvodneni nim podaného odvolania v neprospech obvineného, vratane jeho ustneho
prednesu na verejnom zasadnuti konanom pred krajskym sudom. Obvineny mal teda v konani vytvoreny
dostato¢ny priestor na to, aby sa vyjadril k uvedenej argumentécii prokuratora a stic¢asne navrhol sudu
dokazy pre neulozenie oznaceného druhu trestu. V tejto suvislosti zarovel nemozno opomenut’
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podla ktorého sa primeranost’ trestu v dovolacom konani
neskuma.

S prihliadnutim na skor citovany § 371 ods. 7 Tr. por. treba bez pravnej relevancie vyhodnotit i
vyhradu, ktort obvineny zalozil na spochybneni riadneho odévodnenia rozsudku tykajiceho sa uloZenia
trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu. Naprieck tomu sa z pohladu
dovolacicho sudu s touto okolnost’ou krajsky str riadne vysporiadal na 6. strane svojho rozsudku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.
Opodstatnenost’ tohto dovolacicho dévodu bola obvinenym v sumare zaloZena na tvrdeni, ze o jeho vine
bolo rozhodnuté vyluéne na zaklade usvedcujucich dokazov, bez pov§imnutia na dokazy sved¢iace v
jeho prospech. Obvineny uviedol, Ze sa nedopustil inkriminované¢ho skutku. Odmietol verziu, podla
ktorej za danych podmienok mohol a mal chodca vidiet, a teda nan primerane reagovat'.

S ohladom na povahu uvedenych namietok, povazuje najvy$si sid za potrebné vo vSeobecnosti
pripomenut, ze u¢inné uplatnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripusta dve
alternativy. Prva umozituje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku a druhd dovolatela opraviuje
uplatnit’ vyhradu nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Naproti tomu dikcia vety za
bodkociarkou konzekventne vylucuje reviziu akychkolvek skutkovych zisteni na podklade ostatne
uvedeného dovolaciecho dévodu. Najvyssi sud z titulu dovolania obvineného ¢i generalneho prokuratora
podla § 369 ods. 2 Tr. por., teda nemdze preskimavat’ spravnost’ zisteného skutku a postup, akym
konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznt situaciu, nakolko k tejto ¢innosti nedochadza na
poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (vid' R 57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014). Inymi



slovami, dovolaci sid je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom
rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli niz§ie konajice sudy.

Vychédzajuc z uvedeného, obvineny vysSie ozna¢enymi namietkami polemizuje s rozsahom vykonaného
dokazovania a spoésobom hodnotenia jednotlivych dokazov. Jeho namietky tak maju ¢isto skutkovi
povahu, netykaju sa ani jednej z dvoch rozvedenych alternativ, a preto im v tomto dovolacom konani
nemozno priznat' Ziaden vyznam. Namietat’ zistenia skutkovej povahy je opravneny vylu¢ne minister
spravodlivosti na podklade dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o obvinenym prezentovanti osobitnii namietku zaloZenu na tvrdeni o nenaplneni kvalifikaéného
znaku zavaznejSicho spoésobu konania v zmysle § 149 ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zak. (porusenie dolezitej povinnosti uloZzenej zdkonom), k tomu najvyssi sud uvadza, ze
vypocet vSetkych dolezitych povinnosti vodica motorového vozidla nie je mozny, kedze vyznam
porusenia zakona je vzdy zavisly od konkrétnych okolnosti pripadu, resp. tej ktorej dopravnej situacie.
To znamend, Ze nie kazdé porusenie vodi¢skej povinnosti napiia aj obsahovy ramec ddlezitej povinnosti
v zmysle § 138 pism. h) Tr. zadk. Stdna prax vSak vo vSeobecnosti ustalila, Ze ide spravidla o taky
pripad, ktory v znacnej miere zvySuje nebezpeCenstvo pre ludsky zivot a zdravie, pripadne $kodu na
majetku alebo na inych pravach obete.

V posudzovanej trestnej veci bolo skutkovo ustalené (¢im je dovolaci stid viazany), Ze obvineny pred
obchodnym domom Merkury Market v Nitre nesledoval situaciu v cestnej premavke pred vozidlom a
nedal prednost’ chodcovi - poskodenému, ktory prechédzal cez vozovku cez priechod pre chodcov
zl'ava doprava v smere jazdy obvineného, v ddsledku ¢oho obvineny pravou prednou castou vozidla
zrazil poskodeného, ktory na nasledky takto sposobenych zraneni v kratkom ¢ase zomrel

Za tejto situacie je aj podl'a dovolacieho stidu namieste pravny zaver o poruSeni § 4 ods. 1 pism. c),
pism. f) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premévke, vratene toho, ze v danom pripade i§lo o porusenie
dolezitej povinnosti ulozenej obvinenému ako vodiCovi tymto zdkonom. Ostatne, aj odborna literatura,
ktort mozno na dany pripad aplikovat’, uvadza, Ze za porusenie dolezitej povinnosti v cestnej doprave
mozno pokladat’ aj poruSenie suic¢asne viacerych povinnosti vodi¢a (vid’: Stiffel, Harald - Toman, Pavol -
Samas, Ondrej: Trestny zakon. Stru¢ny komentar. Iura Edition : Bratislava, 2010, s. 323).

Kedze z vyssie uvedenych skuto¢nosti nevyplyva zaver o naplneni dovolacich dévodov uvedenych v §

371 ods. 1 Tr. por., najvyssi sud odmietol dovolanie obvineného spdsobom, ako je to vyjadrené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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