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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: ?1/

EMERGENCY MEDICAL SERVICE - EMS, s.r.0., ICO: 36 495 441, Joliota CURIE 737/41, Poprad, 2/

Z7ZS Kysuce, s.r.o., 1CO: 36 426 865, Okruzna 111/8, Cadca, 3/ INTERNATIONAL RESCUE

SYSTEM, s.r.0., ICO: 35 802 022, Zelezniény rad 70/8, Novéa Bana, 4/ Zachranna zdravotna sluzba SR,
a.s., ICO: 44 797 621, Klariské ulica 7, Bratislava, vietci zastupeni advokatom: Mgr. Marek Benedik,
Rudnayovo nam. 1, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,
Limbova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti ministra zdravotnictva SR ¢.
11362/4/2010 zo dna 24. juna 2010, ¢. 11362/1/2010 zo dia 24. jina 2010, ¢. 11362/3/2010 zo dna 24.

jana 2010 a ¢. 10049/2010 zo dna 28. jina 2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 2S 290/10-108, 2S 299-301/10-108 zo dia 9. maja 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 2S 290/10-
108, 2S 299-301/10-108 zo dna 9. maja 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom, ¢. k. 2S 290/10-108, 2S 299-301/10-108 zo dna 9.
maja 2012, podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len
»OSP") zru$il rozhodnutie Zalovaného Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ako aj jeho
prvostupnové rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie; zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcom v 1. az 4. rade nahradu trov konania v sume 2.674,57 eur na ucet ich pravneho zastupcu do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany Ziadosti Zalobcov 1/ - 3/ zamietol, Zalobcu 4/ z tohto
vyberového konania vylucil, a to rozhodnutiami: 1/ ¢. 10058/2010-OP zo diia 17. februara 2010, 2/
09979/2010-OP zo dna 16. februara 2010, 3/ ¢. 10046/2010-OP zo dna 17. februara 2010, 4/ €.
08659/2010-OP zo dna 28. januara 2010. O rozkladoch proti tymto rozhodnutiam Zalovany rozhodol



tak, ze ich zamietol a prvostupfiové rozhodnutia potvrdil, a to napadnutymi rozhodnutiami ¢.
11362/4/2010 zo dna 24. juna 2010, ¢. 11362/1/2010 zo dina 24. jina 2010, ¢. 11362/3/2010 zo dna 24.
jina 2010 a €. 10049/2010 zo dna 28. jina 2010.

Krajsky sud v odévodneni uviedol, ze v danom pripade bolo potrebné posudit’, ¢i vyberové konanie
prebehlo v stilade so zdkonom, nevynimajic pritom v§eobecné zasady (principy), prava, ktoré vyjadruju
zakladné ponimanie prava a spravodlivosti a ktoré musia byt dodrziavané nielen v slovenskom pravnom
poriadku ale aj v tniovom prédvnom poriadku.

Podl'a nazoru sudu Zalovany spravny organ vydanim Podmienok vyberového konania neporusil vyssie
uvedené principy a nebola porusend zasada rovnosti zaobchadzania ani diskriminacie, ktora patri medzi
zakladné zasady aj slovenského pravneho poriadku a zaroven bola dodrzand aj zésada prévnej istoty
zarucujuca predvidatelnost’ pravnych situacii a vzt'ahov, pricom prave tato zasada vyzaduje, aby vSetky
normy boli jasné, presné a predvidatelné.

Pre posudenie zakonnosti postupu Zalovaného vo vyberovom konani povazoval sid za potrebné vyjadrit’
sa k povahe Podmienok vyberového konania na vydanie povoleni na prevddzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby z roku 2009, ktord determinuje predpoklady pre prijatie takéhoto
dokumentu a podmiefiuje zdkonnost’ prav a povinnosti zalozenych na jeho zaklade. Sud je ndzoru, ze
podmienky vyberového konania su spravnym aktom, ktory vydal Zalovany v ramci uskuto¢novania
Statnej spravy v suvislosti s vydavanim povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej
sluzby. Tento spravny akt mal pravotvorné uc¢inky na pravne pomery subjektov, ktorym bol urceny,
nakol’ko sa nim zakladali, menili resp. ruSili prdva a povinnosti ucastnikov vyberového konania.
Podmienky vyberového konania si svojou povahou normativnym spravnym aktom (podzakonnym
predpisom), za ktory sa vo vSeobecnosti povazuje pravny akt organu Statnej spravy, ktory obsahuje
zavdzné pravidla spravania - pravne normy vztahujice sa na celi skupinu pripadov rovnakého druhu a
neurc¢itého po¢tu. Vzhladom na to, Ze i§lo o normativny spravny akt posobiaci v externej sfére Statnej
spravy, ked’ze reguloval spravanie blizSie neurcenych ucastnikov vyberového konania, ktori neboli vo
vztahu podriadenosti k Zalovanému ako k autorovi tejto normy, povazoval sid Podmienky vyberového
konania za normativny spravny akt so vSeobecnou zavdznostou. Nestotoznil sa teda s nazorom
zalovaného, Ze i§lo o interni smernicu (inStrukciu), ktora by zavézovala len vyberovi komisiu resp. iné
zalovanému podriadené zlozky Statnej spravy, pretoze - ako to nakoniec uznava aj zalovany - Podmienky
vyberového konania zasahovali do pravneho postavenia mimo sféry Statnej spravy stojacich subjektov -
ucastnikov vyberového konania (vratane Zzalobcov), ktorych nemozno povazovat za zalovanému
podriadené osoby.

Predpokladom vydania kazdého vSeobecne zavdzného normativneho spravneho aktu je vSak zakonny
podklad, existencia zékonnej normy, ktord splnomoctiuje konkrétny organ Statnej spravy, aby v rdmci
daného splnomocnenia vykonal zakonny predpis, konkretizoval jeho ustanovenia resp. podrobnejSie
vymedzil napr. okruh subjektov, na ktorych sa dané pravidlo spravania vztahuje, konkretizoval prava a
povinnosti adresatov normy, sposoby ich uplatnenia, postup organov pri vykone zakona atd’.

Z uvedenych dovodov musel sud konstatovat,, ze nakolko ZoPZS reglementujici vydavanie povoleni na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby v ziadnom zo svojich ustanoveni nesplnomocnil
zalovaného na vydanie Podmienok vyberového konania ani na iny sposob vykonania tohto zakona
formou podzakonného predpisu, chyba vydanym Podmienkam vyberového konania zdkonna opora a to
minimalne v tom rozsahu, v akom Podmienky uréuju prava a povinnosti u¢astnikov vyberového konania
nad ramec uvedeného zidkona. Sud je nazoru, Ze pokial Zalovany mal v umysle vykonat' zikon ¢.
578/2004 Z. z. v casti tykajucej sa vydavania povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej
zdravotne] sluzby, konkretizovat’ postup spravneho organu i Gcastnikov vyberového konania, bolo v
sulade s &L 1 ods. 1 a &l 2 ods. 2 Ustavy SR potrebné a Ziaduce, aby ho k vydaniu takéhoto
normativneho spravneho aktu zdkon splhomocnil a vytvoril mu tak zdkonny ramec pre podzékonni
regulaciu.



Sud zastava nazor, Zze podrobnejsia uprava vyberového konania a postupu zalovaného v fiom, ako aj
uprava prav a povinnosti ucastnikov vyberového konania, si nevyhnutne vyzadovala podrobnejSiu
upravu ramcovej zakonnej tpravy podzadkonnym predpisom. To vSak ni¢ nemeni na poziadavke, aby sa
tak stalo na zaklade zakona a v jeho medziach. Sud je toho nazoru. ze nakolko zalovany vo vyberovom
konani postupoval podla Podmienok, posudzoval na ich zaklade prava a povinnosti jeho ucastnikov
tvrdiac, ze ide len o interny normativny akt so zavdznostou len pre spravny organ, posudil z tohto
hl'adiska vec po pravnej stranke nespravne.

K namietkam Zalobcu 4/, ktory bol vylu¢eny z dévodu, ze predlozil projekt stratégie ktory neobsahoval
stanovenu Struktaru, sud uvadza, Ze sa stotoznil s jeho argumentaciou v zalobe, ze zakon ¢. 578/2004 Z.
z. neukladd ziadatelovi o vydanie povolenia predloZenie takejto listiny ako podmienky pre ucast’ vo
vyberovom konani. Pokial' zalovany opieral takuto poziadavku vyluéne o Podmienky vyberového
konania, nemal jeho postup zdkonnu oporu a preto aj vylicenie Zalobcu a zamietnutie jeho Zziadosti
nebolo v sulade s § 14 ods. 8 zdkona ¢. 578/2004 Z. z., ktory takyto nasledok s nesplnenim vyssie
uvedenej poziadavky nespaja. Z tohto hl'adiska Zalovany neposudil vec po pravnej stranke spravne.

Z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre vydané
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti zalobcov, s vynimkou zavere¢nej spravy vyberovej komisie o vysledku
vyberového konania a stanoveni poradia uchadzacov pre jednotlivé sidla ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby. Vzhl'adom na to, Zze okrem pausalneho zaveru o netispe$nosti vo vyberovom konani
ako jediného dévodu zamietnutia Ziadosti Zalobcov, vydané rozhodnutia neobsahuji bliz§ie zdé6vodnenie
tohto ziveru v intencidch § 47 ods. 3 spravneho poriadku, povazoval sid rozhodnutia spravnych
organov vo veci zamietnutia ziadosti Zalobcov o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby, za nepreskimatelné pre nedostatok déovodov.

Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutia ministra zdravotnictva SR i prvostupiiové rozhodnutia zalovaného tykajuce sa zalobcov
vychéddzaju z vyssie uvedenych dovodov z nespravneho pravneho postdenia veci a su ciastocne
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Preto sud postupoval podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ OSP a
tieto rozhodnutia zrusil a vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Zze prvostuptiovy sud
nespravne pravne posudil vec a to z nasledovnych dévodov:

?7S0d v napadnutom rozsudku (str. 10 posledny odsek) uvadza: "Pre posudenie zakonnosti postupu
zalovaného vo vyberovom konani povazuje sud za potrebné vyjadrit sa k povahe Podmienok
vyberového konania na vydanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby
(dalej len "podmienky") z roku 2009, ktord determinuje predpoklady pre prijatie takéhoto dokumentu a
podmiefiuje zakonnost’ prav a povinnosti zaloZzenych na jeho zaklade." Zalovany sa nestotoZiiuje s tymto
pravnym nazorom sudu uvedenym v napadnutom rozsudku a to z tohto dévodu: V zmysle § 244 ods. 1
OSP vyplyva, Ze sud preskimava zakonnost’ rozhodnutia postupu spravneho organu pri rozhodovani o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spradvnych organov, nie zdkonnost vydania podmienok
vyberového konania a posudzovanie priebehu vyberového konania. Zarovenn sam sud tvrdi (strana 10),
ze spravny organ vydanim Podmienok neporusil principy prava, ktoré vyjadruju zakladné ponimanie
prava a spravodlivosti.

V tejto spojitosti Zalovany namieta tvrdenie stidu, Ze Podmienky vyberového konania st svojou povahou
normativnym spravnym aktom so vSeobecnou zaviznostou. Podmienky neboli publikované tak, ako st
publikované v§eobecne zavazné pravne predpisy v zmysle § 2 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
v zneni neskorSich pravnych predpisov. V zmysle citovaného ustanovenia o v§etkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dilom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka;
domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne z&véznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Teda
vyssie citované podmienky nespliaju znak vieobecnej zaviznosti a zaroven, ked’ze nie je v zakone o
poskytovateloch splnomociiovacie ustanovenie na vydanie podrobnejSej pravnej upravy podmienok



vyberového konania nie je ani podzakonny akt. Ministerstvo vychadzalo pri uskuto¢novani vyberového
konania podla takého préavneho stavu, aky bol. V zmysle § 14 ods. 1 zdkona o poskytovateloch
vyberové konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby [§
11 ods. 1 pism. a/] uskuto¢iiuje ministerstvo zdravotnictva. Roz§irujicim vykladom tohto ustanovenia
mozno dospiet’ k tomu, Ze podmienky vyberového konania nie si nad ramec zakona o poskytovatel'och.
Ked’Zze ministerstvo je opravnené uskuto¢fiovat vyberové konanie, je opravnené vydat podmienky
vyberového konania. Dalej Zalovany, ¢o sa tyka tvrdenia, Ze podmienky vyberového konania st internou
normativnou inStrukciou, pridrziava sa pravnej argumentacie obsiahnutej vo vyjadreni k Zalobe zo dna 7.
oktobra 2010.

S Podmienkami vyberového konania bol Zalobca obozndmeny predtym, nez zacal samotny priebeh
vyberového konania, teda proces hodnotenia konania v plnom rozsahu a bez obmedzenia akceptuje
vSetky podmienky a poziadavky vyberového konania, vratane vsetkych Casti obsiahnutych v tychto
Podmienkach vyberového konania a v uverejnenom Whlaseni vyberového konania, ako vyluéné
podmienky Ministerstva zdravotnictva SR ako vyhlasovatela predmetného vyberového konania, ¢o
uvedie do do¢asného vyhlasenia, ktoré musi byt' podpisané Statutarom tuéastnika vyberového konania s
uradne overenym podpisom." Teda Zalobcovia boli oboznadmeni s tymito podmienkami predtym, nez boli
vydané napadnuté rozhodnutia tak prvostupiiového spravneho orgénu - MZ SR, ako aj druhostupiiového
spravneho organu - Rozhodnutie ministra zdravotnictva SR. Ked'Ze tieto podmienky neboli namietané
predtym, nez sa rozhodlo o tom, Ze Zalobca v 4. rade bol vyli¢eny z vyberového konania o vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby a Zzalobcom v 1. az 3. rade bola
zamietnuta ziadost' o zaradenie do vyberového konania a sti€asne sa rozhodlo o nevydani povoleni na
prevadzkovanie tymto Zalobcom, nemozno tieto podmienky napadnut’ ako nezédkonné ex post, nakolko
sa tymto naru$aji pravne istoty ostatnych ucCastnikov jednak vyberového konania a zarovein tych
ucastnikov, ktori sphili podmienky a nasledne im bolo udelené povolenie na prevadzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby.

Zmito¢nost’ a vecna nespravnost’ tvrdenia stidu je podla zalovaného d’alej v tom, Ze sud argumentuje
pojmom "pokial' Zzalovany". V danom pripade podla ministerstva sud zo zisteného stavu v ramci
preskimavania napadnutych rozhodnuti ma mat' jasny zaver, ¢i Zalovany vyluéne opieral zamietnutie
ziadosti Zalobcu v 4. rade len na zaklade nedoloZenia komplexného projektu. V Zalobou napadnutych
rozhodnutiach podla ministerstva je zdévodnené vyluc¢enie zalobcu v 4. rade, nielen nedoloZzenim Easti
projektu - komplexnost’ poskytovania zachrannych sluzieb. Opétovne Zzalovany namieta, Zze Zalobca
nespochybnil obsah podmienok vyberového konania pred vydanim napadnutych rozhodnuti.

? Dalej sud konstatuje, e rozhodnutia vo veci zamietnutia Ziadosti Zalobcov v 1. az 3. rade su
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku, pretoZze ako jediny
dovod zamietnutia ziadosti sa uvadza pausalny zaver o netispe$nosti zalobcov vo vyberovom konani.

7Podla § 14 ods. 10 druha veta zdkona o poskytovateloch o vysledku vyberového konania komisia
vyhotovi spravu, ktora spolu s ostatnou dokumentaciou je sucastou spisu a podkladom na konanie o
vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby. V zmysle § 14 ods. 11
citovaného zékona ministerstvo zdravotnictva je pri vyddvani povoleni na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby viazané vysledkom vyberového konania; po vydani povoleni ministerstvo
zdravotnictva zamietne Ziadosti o vydanie povolenia ostatnych Ziadatelov. Zalovany v zmysle citovanych
ustanoveni ma za to, ze v danom pripade vzhl'adom na viazanost' vysledkov vyberového konania je
mozné argumentovat’ zamietnutie Ziadosti len takymi podkladmi a zavermi, ktoré ma k dispozicii od
hodnotiacej komisie. Predsa v rozhodnuti sa odovodiiuje vyrok o zamietnuti ziadosti o vydanie povolenia
na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby, nie to, ze nesplnil kritérid. Zakonna uprava
viazanosti vysledkom vyberového konania je platna pre celé spravne konanie. Uspesnost’ absolvovania
vyberového konania je podmienkou na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby v zmysle § 12 ods. 4 zakona o poskytovateloch. Podla citovaného ustanovenia
ministerstvo zdravotnictva vyda povolenie na prevadzkovanie ambulancie zichrannej zdravotnej sluzby
[§ 11 ods. 1 pism. a/] fyzickej osobe, ak spiiia podmienky ustanovené v odseku 2 pism. a/ a pravnickej
osobe, ak splia podmienky ustanovené v odseku 3 pism. a/ a je materialne alebo finanéne zabezpetena



na prevadzkovanie ambulancie zichrannej zdravotnej sluzby a tGspe$ne absolvuje vyberové konanie (§
14). Tieto zakonné argumenticie st uvedené v napadnutych rozhodnutiach. Sud uviedol, ze z
oddvodnenia rozhodnuti spravneho organu prvého a druhého stupiia vo veci zamietnutia Ziadosti
zalobcov v 2. az 5. rade vo vyberovom konani nevyplyva, v ¢om splnili stanovené hodnotiace kritéria na
niz§ej Grovni ako Uspesni ziadatelia. Podl'a ministerstva v danej veci v zmysle vysSie citovanych § 12, 14
zakona o poskytovateloch nové konanie z tychto sidom uvedenych dévodov nebude mat’ vo vzt'ahu ku
skutkovej stranke veci realnu moznost’ dosiahnut’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci pre Zalobcov. Jednak
z dovodu vys$ie citovanou zdkonnou upravou viazanosti vysledkom vyberového konania, ako aj to, Ze
ministerstvo nemdze nahraditt v novom konani vysledok vyberovej komisie. Podstatné skutoc¢nosti,
ktoré boli rozhodujuce pre postdenie veci s nezmenené a za daného pravneho stavu nie je mozné
stanovit nové postupy vyberového konania a nasledného vydania povolenia na prevadzkovanie
zachrannej zdravotnej sluzby. Zaroven podla § 15 ods. 2 zdkona o poskytovateloch povolenie sa vydava
na neurcitt dobu okrem povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré sa
vydava na $tyri roky. Teda opédtovne Zalovany poukazuje na pravnu istotu tych ucastnikov konania, ktori
boli ispesni a bolo im vydané povolenie na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby.

7Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil sprdvne ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav.

Ministerstvo je toho nazoru, ze v danom pripade sa spravne aplikovali vy$sie uvedené pravne normy na
zisteny skutkovy stav tak prvostupiiovym sprdvnym organom, ako aj druhostupfiovym spravnym
organom.

?Na zéaklade uvedeného zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud zrusil
rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 290/10-108, 2S 299-301/10-108 zo dia 9. maja 2012 a
vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu
voci zalovanému v celom rozsahu zamietne.

Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 prva veta OSP s tym, ze termin
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
ako aj na jeho internetovej stranke www.nsud.sk minimalne 5 dni pred vyhlasenim rozsudku (§ 156 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).

? Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, t.j.
najmd s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch § 244 ods. 1 OSP sud
preskimava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna
¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu konania a ukonc¢it' ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom predpisané
nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

?Ulohou stdu pri preskimani zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy OSP je posudzovat’, ¢i spravny orgén vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i



obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho orgadnu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP).

9

Aj podl'a nazoru najvyssicho sudu je nepochybné, Ze na konanie podla zakona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikov, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa vztahuji
vSeobecné predpisy o spraévnom konani.

9

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

9

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami a¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

?Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod ako aj ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zavizuje sudy a organy verejnej spravy na
odovodnovanie rozhodnuti. Nepreskiimatelné rozhodnutia zakladaji protiistavny stav a tento postup je
nezlucitelny so zasadou spravodlivosti konania.

Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podla § 157 ods. 2 OSP a podla § 47 ods. 3
Spravneho poriadku povinnost’ sidu a spravneho organu nielen rozhodnut’, ale tiez vysvetlit, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Ak tak
neurobia, zataZia svoje rozhodnutie vadou spocivajicou v tom, Ze rozhodnutia st nepresktimatelné pre
nedostatok dovodov a ti€astnikovi konania sa postupom ¢i uz spravneho organu alebo stidu odnime
moznost’ konat' pred tymto orgdnom a sucCasne tieto organy postupujii aj v rozpore s ¢L 46 ods. 1
Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych ludskych prav a slobod.

9Podla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenské republika je zvrchovany, demokraticky a pravny tat.
Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

Podrla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR $titne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢lanku 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zéklade zakona,
v jeho medziach.

? Z obsahu pripojenych administrativnych spisov Zalovaného std zistil, Ze Ministerstvo zdravotnictva SR
vyhlasilo vyberové konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancii pozemnej zachrannej
zdravotnej sluzby na vopred stanovené sidla. Lehotu na podanie ziadosti a termin vyberového konania
zalovany uverejnil v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z. na svojej internetovej stranke ako aj v
Hospodarskych novinach diia 12. novembra 2009, ¢im bola splnend dvojmesacna lehota stanovend v §
14 ods. 3 ZoPZS. V novembri 2009 vydal Zalovany aj Podmienky vyberového konania na vydanie
povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, v ktorych vymedzil podrobné
poziadavky a kritéria pre podéavanie Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby. Tieto Podmienky si bolo mozné prevziat na sekretaridte vediceho
sluzobného tradu MZ SR, ¢o vSetci zalobcovia aj urobili a vSetci Styria sa zuc€astnili vyberovych konani
podanim Ziadosti o vydanie povolenia. Zalovany o Zziadostiach Zalobcov 1/ - 3/ rozhodol tak, Ze ich
zamietol, priCom Zalobcu 4/ vyli€¢il z vyberového konania. O rozkladoch Zalobcov 1/ - 4/ proti



prvostupiiovym rozhodnutiam rozhodol minister zdravotnictva SR tak, Ze rozklady zamietol a napadnuté
prvostupiiové rozhodnutia potvrdil.

?7Aj podla nazoru najvysSiecho sidu spravne krajsky sud poukdzal na to, ze vydavanie povoleni na
prevadzkovanie ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby je upravené v zakone ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»ZO0PZS"), pricom aj spravne citoval relevantné zakonné ustanovenia.

Zalovany v sulade s tymto zakonom vyhlésil vyberové konanie, v danom pripade na 74 sidiel ambulancii,
pricom ziadosti podalo 44 subjektov. Na vyhodnotenie ziadosti zriadilo ministerstvo zdravotnictva
komisiu, ktora mala 5 ¢lenov, ¢o je v stilade s § 14 ods. 4 ZoPZS.

Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu,
povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, najvyssi sud sa
vo svojom oddvodneni obmedzi len na skonS§tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudiac relevanciu odvolacich namietok zalovaného smerujucich
proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci prvostupiiovym sudom, povazuje za potrebné venovat
svoju pozornost’ kl'i¢ovej namietke zalovaného, ktorou tento poukazoval na to, Ze sud v zmysle § 244
ods. 1 OSP preskiimava zakonnost’ rozhodnutia, postupu spravneho organu pri rozhodovani o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov, nie je zdkonnost’ vydavania podmienok vyberového
konania a posudzovanie priebehu vyberového konania.

Tato namietka Zalovaného nie je opodstatnena.

Aj podl'a nazoru najvy$Sicho sudu sud prvého stupna spravne skumal, ¢i Podmienky boli vydané v
sulade so zdkonom, t.j. ¢i ide zdkonny pravny akt, a teda €i nasledny postup spravneho organu
vychédzajuci z Podmienok bol zakonny. Je totiz nepochybné, Ze zdkonnost” Podmienok ovplyviiovala, a
to zasadnym sposobom, samotnu zakonnost vyberového konania a teda zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

ZoPZS, ktory upravuje vydavanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby,
vydanie Podmienok vobec nepredpoklada. ZoPZS v § 11 az § 26 predstavuje uplnti upravu vydavania
povoleni, podmienok na vydanie povolenia, Ziadosti o vydanie povolenia, vyberového konania, vydania
povolenia, zmeny udajov, do¢asného pozastavenia povolenia a zruSenia povolenia, konania o vydanie
povolenia, do¢asného pozastavenia povolenia a zruSenia povolenia (druha ¢ast’” ZoPZS). ZoPZS naopak
vbobec nepredpoklada doplnenie, modifikdciu alebo zmenu podmienok inym aktom.

V zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zakon (princip legality). Z uvedené¢ho teda vyplyva, ze
Podmienky st nezdkonnym aktom, a to uz len z dévodu, Ze ide o akt Statneho organu pravnym
poriadkom neupraveny.

Naviac Podmienky sa zasadnym sposobom odchyl'uju od zakonnej tpravy podla druhej Casti ZoPZS.
Podmienky sa totiz neobmedzujii len na Gpravu procesno-technickych aspektov vyberového konania, ale
obsahuju tak¢ ustanovenia, ktore zasadnym spésobom modifikuji zakonnu upravu, €o je v rozpore s cit.
ust. Ustavy.

Stanovenie pravidiel udelovania povoleni (najmé stanovenie nalezitosti ziadosti, dokladov, ktoré je
potrebné k ziadosti prilozit' a hodnotiacich kritérif) nie je samoucelné. Zakonodarca tym vytvoril pevny
pravny ramec, v ktorom sa mozu ziadatelia domahat’ udelenia povolenia na vykon hospodarskej ¢innosti



za uc¢elom dosiahnutia zisku, t.j. pevny pravny ramec, v ktorom sa ziadatel m6ze domahat’ zakladného
prava podnikat’ (¢1. 35 Ustavy SR). Tento pravny ramec vytvara poistku proti tomu, aby vyhlasovatel
vyberového konania, resp. orgén opravneny rozhodovat o ziadostiach postupoval svojvolne alebo
arbitrarne.

Wyssie uvedené skuto¢nosti sposobili, ze nakol’ko proces Vyberového konania trpel zavaznymi pravnymi
vadami (bol nezakonny), v sulade so zakonom nemohli byt ani vysledky Vyberového konania a ani
vysledky konania o udelenie povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby
(rozhodnutia o udeleni povolenia alebo rozhodnutia o zamietnuti ziadosti). Zakonnost vysledkov
Vyberového konania totiz zasadnym sposobom ovplyvituje zdkonnost konania o udelenie povolenia
(povoleni), pretoze Ministerstvo zdravotnictva SR je vysledkami Vyberového konania v ramci konania o
udelenie povoleni viazané (§ 14 ods. 11 ZoPZS). Z neprava nemdze vzniknut pravo (ex iniuria ius non
oritur).

Zékonnd opora pre postup sudu prvého stupna, ktory skumal zidkonnost podmienok vyplyva z
ustanovenia § 245 ods. 1 OSP; podla ktorého pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu posudi std i zakonnost' prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskiumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo preii urobené prv rozhodnutie zadvézné a ak nie je na jeho preskumanie
urceny osobitny postup.

Vzhl'adom k tomu, Ze na preskimanie Podmienok neexistoval a neexistuje osobitny postup, zalobcovia
mohli podmienky napadnit’ len nepriamo napadnutym rozhodnutim, ktoré z nej vychadzalo, ¢o
zalobcovia aj urobili.

V tejto suvislosti je preto pravne irelevantnd namietka Zzalovaného, Ze zalobcovia nenapadli Podmienky
ihned po prevzati.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym nézorom krajského sudu, Zze Podmienky nemajii povahu interného
organizacného aktu, ale maji povahu normativneho sprédvneho aktu (resp. takito ambiciu), a to
vzhl'adom na to, ze ich ucelom bolo ukladat’ povinnosti subjektom stojacim mimo organiza¢nej Struktary
zalovaného, a to nad ramec ZoPZS, priCom sucasne v zhode s nazorom krajského stdu zdoraziuje, ze
na to, aby takyto normativny spravny akt mohol zalovany vydat, musel by mat’ Zalovany na to zdkonné
splnomocnenie, ¢o Zalovany nemal.

Ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade zakonov a v ich medziach mézu vydavat’ v§eobecne
zavizné pravne predpisy, ak s na to splnomocnené zakonom (¢l 123 Ustavy SR). Z uvedeného
ustanovenia nepochybne vyplyva, ze splnomocnenie na vydanie aktu, ktory ma normativhu povahu,
musi byt v zdkone vyjadrené jasne a presne, a to v sulade s principom pravne;j istoty.

V rozpore s uvedenym je preto nepripustné oddvodnit’ vydanie Podmienok rozsirujucim vykladom § 14
ods. 1 ZoPZS, podla ktorého vyberové konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej sluzby uskuto¢fiuje ministerstvo, ako to uviedol vo svojom odvolani Zalovany.

Neopodstatnena je aj namietka Zalovaného tykajuca sa naruSenia pravnej istoty ostatnych ucastnikov
jednak vyberového konania a zaroven tych ucastnikov, ktori splnili Podmienky a nasledne im bolo
udelené povolenie na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky naviac poukazuje na to, Ze medzi zédkladné znaky a predpoklady
pravneho Statu a zéroven aj prévnej istoty obCanov ako jeho zdkladného atributu, patri zachovéavat’
Ustavu SR, zakony, ako aj vietky zavizné pravne predpisy vietkymi §tatnymi i samospravnymi organmi
a inStituciami, pravnickymi i fyzickymi osobami v usporiadanom demokratickom zriadeni, a tym
zabezpedit doveru v pravo (nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 48/97). Princip pravnej istoty (a
legitimnych oc¢akévani) potom spo¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu oddvodnene
ocakavat, ze prislusné Statne organy budi konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze
ich budt spravne vykladat’ a aplikovat’ (rovnako nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. I1. US 48/97).



Zru$enim napadnutého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s Ustavou SR a zakonom, nemoze dojst’ k
poruSovaniu principu pravnej istoty, pretoze z neprava nemoédze vzniknut pravo (ex iniuria ius non
oritur).

Neodovodnené je aj konstatovanie zalovaného, ze zmitonost’ a vecna nespravnost’ tvrdenia krajského
sudu je v tom, ze sud argumentuje pojmom ,,pokial Zalovany". Aj podla nazoru najvyssicho sudu je
nepochybné z obsahu napadnutého rozhodnutia, ze prvostupiiovy sud vychédzal zo zaveru, ze postup
zalovaného spocivajuci v tom, ze od uchadzacov vyzadoval predlozenie projektu stratégie a nasledné
rozhodnutie o vylac¢eni zalobcu, nemali oporu v zakone.

Napokon neopodstatnend je aj namietka Zalovaného, Ze jeho rozhodnutia st riadne odévodnené, ked'ze
obsahujii zdkonné argumentacie.

Aj podla nazoru najvyssSieho sudu oddvodnenie toho, preco vlastne zalobcovia neboli uspesni vo
vyberovom konani, ¢o je samotnym jadrom rozhodnutia, v rozhodnuti absentuje. Je irelevantné, ze
ziadosti uchadzac¢ov z hladiska toho, ktory najlepSie splnil hodnotiace kritéria, hodnoti komisia. Ide stale
o rozhodnutie spravneho organu, ktoré musi obsahovat’ obligatorne zdkonné nalezitosti. To je poistka
proti svojvoli. Logicky potom z toho vyplyva, ze komisia musi v sprave o vysledku vyberového konania
podla § 14 ods. 10 ZoPZS vysledok vyberového konania oddvodnit’, aby takéto hodnotenie mohlo byt
prevzaté do odévodnenia rozhodnutia. Z tohto odévodnenia musi vyplyvat, pre¢o uréity uchadza¢ splnil
hodnotiace kritéria na nizSej kvalitativnej urovni ako iny uchadzac.

Zéaverom sud poznamenava, ze pokial’ Zalovany tvrdi, ze nové konanie nebude mat’ po skutkovej stranke
realnu moznost’ dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci Zalobcov, je to irelevantné. Jednak je to len
domnienka Zalovaného a jednak to nemdze byt akceptovatelny dovod na to, aby nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia spravneho organu, ktoré je v rozpore s Ustavou SR a zédkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené zavery povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’
posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods.
3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dévodov
pre zrusSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ktorym by musel prihliadnut’ z tradnej
povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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