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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Bernadetta Matusz - SUN STUDIO,
Bardejovska 220, 089 01 Svidnik, ICO: 46 497 196, 2/ G. G. O., Y., Pol'ska republika, 3/ J. X. S., R.,
Pol’ské republika, pravne zastipenych advokitom JUDr. DuSanom Remetom, so sidlom Masarykova 2,
080 01 PreSov, proti zalovanej Socidlnej poistovni, Ustredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63
Bratislava, o preskumavanie zakonnosti rozhodnuti Zzalovanej ¢. 413-3/2014-BA zo dia 19. februara
2014 a ¢. 420-3/2014-BA zo dna 19. februdra 2014, konajuc o odvolaniach Zalobcov 1/, 2/, 3/ a
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 55/36/2014-43 zo dina 25. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 5S/36/2014-43 zo dna 25.
marca 2015zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) vo vztahu k zalobkyni 1/ zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej ¢. 413-
3/2014-BA zo dna 19. februara 2014 a ¢. 420-3/2014-BA zo dna 19. februara 2014 a vo vztahu k
zalobcovi 2/ krajsky sud zru$il rozhodnutie Zalovanej ¢. 413-3/2014-BA zo dna 19. februdra 2014 v
spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Socialnej poistovne pobocky Svidnik ¢. 5612-7/2013-SK zo dia
21. oktébra 2013 podla § 250j ods. 2 pism. ¢), pism. d) O. s. p. a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie
a vo vztahu k Zzalobcovi 3/ krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovanej ¢. 420-3/2014-BA zo dna 19.
februara 2014 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim Socialnej poistovne pobocky Svidnik ¢. 5612-
3/2013-SK zo dna 21. oktobra 2013 podla § 250j ods. 2 pism. c¢), pism. d) O. s. p. a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze Zalobkyni 1/ ndhradu trov konania nepriznal a vo vztahu
k zalobcom 2/ a 3/ rozhodol krajsky sud tak, Zze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcom 2/ a 3/ trovy

konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia 1/, 2/, 3/ odvolanie, ktorym navrhli odvolaciemu stdu,



aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobe zalobkyne 1/ v celom rozsahu vyhovie a
zru$i napadnuté rozhodnutia zalovanej v spojeni s rozhodnutiami prvostupiiového spravneho organu a
prisudi kazdému zo zalobcov nahradu trov prvostupnového a aj odvolacieho konania.

Proti rozsudku krajského sudu vo vztahu k zalobcom 2/ a 3/ podala odvolanie aj Zalovana a navrhla
odvolaciemu sudu, aby Zaloby vo vzt'ahu k Zalobcom 2/ a 3/ zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.
s. p.), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
zisteni, ze odvolania boli podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.) dospel jednomyselne k zaveru,
ze rozhodnutie je potrebné zrusit, nakolko sud prvého stupiia nespréavne vec pravne posudil, a preto
rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak std prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci konstatuje, Ze Zalobcovia podali spolo¢nu Zalobu
nakol’ko rozhodnutia Zalovanej ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu sa tykaji Zalobcov
spolo¢ne, Cize nespravne pravne posudenie veci spociva v tom, Ze krajsky stid rozhodol vo vztahu k
zalobkyni 1/ tak, ze Zalobu zamietol a vo vzt'ahu k Zalobcom 2/ a 3/ tak, napadnuté rozhodnutia Zalovanej
a prvostupiiového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. V danom pripade
v§ak ide o také spolo¢né prava zZalobcov 1/, 2/ a 3/, Zze rozhodnutie krajského sudu vo veci sa musi na
v§etkych zalobcov vzt'ahovat’ rovnako, ¢o znamena s rovnakym vysledkom pre v§etkych Zalobcov.

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

V d’alsom konani je sud prvého stupiia povinny postupovat’ v naznaéenom smere a rozhodnat’ vo veci s
rovnakym vysledkom pre vSetkych Zalobcov, pricom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O. s. p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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