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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti ZAVA SLOVAKIA, s. r. 0.
so sidlom v Bratislave, Sokolska 20, ICO: 35 794 437, zastupenej advokatskou kancelariou Kolikova ?
Partners, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Radvanska 21, proti zalovanym 1/ G.. Q. C.a2/P.C, obaja
byvajuci v W., G. X, obaja zastipeni JUDr. Petrom Arendackym, advokidtom v Bratislave,
Zeleznitiarska 13, o zaplatenie 72 770,33 eur s prislu§enstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 23C/344/2009 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10Co0/46/2023,
10Co0/47/2023, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave, JUDr. AySe Pruzinec Eren, JUDr. Michaela Frimmelova a JUDr.
Zuzana Kucerovanies vy luc en ézprejednavania a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 10C0/46/2023, 10C0/47/2023.

Odovodnenie

1.V odvolacom konani sp. zn. 10C0/46/2023, 10C0/47/2023 Krajského sudu v Bratislave vzniesol
pravny zastupca zalobkyne namietku zaujatosti vo¢i odvolaciemu senatu z dovodu, ze JUDr. AySe
Pruzinec Eren vedie na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11C/66/2023 (spravne ma byt’ rok
2021) spor s Mgr. Mériou Kolikovou, spolo¢ni¢kou advokatskej kancelarie Kolikova & Partners, s. 1. 0.
Predmetom sporu je zaloba JUDr. AySe Pruzinec Eren na ochranu osobnosti a na ochranu slobody a
prejavu sudcu. Wssie uvedeny spor, ktory JUDr. AySe Pruzinec Eren vedie s Mgr. Mariou Kolikovou,

povazuje za potrebné zasadit’ do kontextu, a to konkrétne do skuto¢nosti, ze JUDr. AySe Pruzinec Eren
sa opakovane a dlhodobo kriticky vyjadruje na adresu Mgr. Marie Kolikovej, o ktorej sa dokonca
explicitne vyjadrila, ze ,klame* a ,,zavadza“. V zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 CSP plati: ,,Sudca je
vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odovodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti.” Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom
konania nestranného stdu, ¢o znamend, Ze std musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skutoCnosti zavazné pre rozhodovanie vo veci. Nestrannost’ je potrebné skumat’ z dvoch hladisk, a to zo
subjektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit' osobné presved¢enie sudcu



prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit,
¢i su poskytnuté dostato¢né zaruky pre vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. Nie je mozné
uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skiimat’, ¢i sudca poskytuje
zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv.
tedria zdania, podla ktorej nestaéi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit v o€iach stran. Objektivny pristup spocCiva v otazke, €i nezévisle od osobného spravania sudcu
urc¢ité overitelné skuto¢nosti neumozituju pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie moze
byt doélezité. Mal by byt vyli¢eny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat’, ze mu chyba
nestrannost. Ide o doveru, ktori musia mat sudy pri stranach v demokratickej spolo¢nosti
Rozhodujicim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vzt'ahu st
také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu. Je toho nazoru, ze voci sudkyni JUDr. AySe Pruzinec
Eren nie je mozné udrzat’ objektivne zdanie jej nestrannosti, nakol’ko sa verejne a opakovane kriticky
vyjadruje na adresu spolo¢ni¢ky advokatskej kancelarie Kolikova & Partners, s. r. 0., pri¢om jej verejna
kritika presahuje ramec eventualne tolerovatelny u verejne ¢innej sudkyne (JUDr. AySe Pruzinec Eren je
¢lenkou sudnej rady). Vnima totiz, Ze podanim zaloby vo¢i Mgr. Marii Kolikovej mozno prezumovat’, ze
JUDr. AySe Pruzinec Eren sa kriticky verejne nevyjadruje na adresu Mgr. Marie Kolikovej Cisto iba ako
reprezentantka casti ndzorového spektra v sudnej rade, ale danti vec vnima i v osobnej rovine, ¢o
manifestovala podanim zaloby (poukazujeme osobitne na charakter Zaloby na ochranu osobnosti, pri
ktorej nie je dobre mozné predstavit’ si, Ze osoba, ktora tito Zalobu poda, nepocituje vo¢i osobe, na
ktortt Zalobu podala, isty druh negativneho vzt'ahu, ba prave naopak: negativita tohto vztahu je
pocitovand v takej intenzivnej miere, az sa zalobca domaha svojej ochrany na sude). Dalej Zzalobkyiia
uviedla, Ze je sice pravda, ze Mgr. Maria Kolikovd ma v sucasnosti pozastaveny vykon advokécie a nie
je ani konatelkou advokatskej kancelarie, avSak vztah medzi fou a advokatskou kancelariou je
verejnostou vnimany, teda Mgr. Maria Kolikova a advokatska kancelaria nestica jej meno st vnimané
ako dve navzijom prepojené entity, ako dokazuje napr. vyjadrenie inej ¢lenky sudnej rady Marcely
Kosovej. Ma preto dovodnu obavu, Ze zaujatost’ vo¢i Mgr. Marii Kolikovej sa prenasa aj na advokatsku
kancelariu. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zalobkyna je nazoru, Ze mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
nezaujatosti sudkyne JUDr. AySe Pruzinec Eren vo¢i Mgr. Marii Kolikovej, spolo¢nicke advokatske;j
kancelarie Kolikova & Partners, s. r. o., ktord je pravnym zastupcom zalobcu v konani sp. zn.
10C0/46/2023. Ziada preto, aby bola sudkyiia JUDr. Ay$e Pruzinec Eren vyli¢ena z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10Co0/46/2023.

2. Sudkyna JUDr. AySe Pruzinec Eren vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, ze vo veci sa neciti
byt zaujata. V konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-11C/66/2021 o ochranu
osobnosti a na ochranu slobody prejavu sudcu, nevystupuje v procesnom postaveni Zalobcu, ale v
postaveni vedl'ajSieho intervenienta a zalovanym subjektom nie je Mgr. Maria Kolikova ako sukromna
osoba alebo advokatka, ale ministerka spravodlivosti, ktora sa o ndzorovych oponentoch sudnej reformy
verejne vyjadrovala ako o skorumpovanych. JUDr. AySe Pruzinec Eren vo svojom vyjadreni d’alej
uviedla, ze v poskytnutych rozhovoroch poukazala na skuto¢nost’, Ze ako sudca, ktory 33 rokov posobi
v justicia sa kriticky vyjadrovala k sudnej reforme, ktort exministerka spravodlivosti predstavila po
parlamentnych volbach v roku 2020. Dalej poukizala na skutonost, Ze v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie
uznesenim odvolacicho stidu zo dia 26. februara 2021, boli uverejnené uz dva rozhovory, v ktorych sa
vyjadrila k studnej reforme. Uviedla, Ze pani Kolikova bola ministerkou spravodlivosti a ako sudca sa
JUDr. AySe Pruzinec Eren vyjadrovala kriticky iba k pozicii, ktorti v exekutive zastavala a ku krokom,
ktoré z tejto pozicie vo vztahu k justicii robila. Na zaver uviedla, Ze ako zakonny sudca v tejto pravnej
veci, nema ziadny vzt'ah ani k obchodnému menu advokatskej kancelarie, ktora zastupuje zalobkyiu a k
tomu, ako vnima tito advokatsku kancelariu verejnost, v ktorej Mgr. Kolikova nie je Statutarnym
zastupcom a ani advokatsku ¢innost’ nevykondva, nedisponuje Ziadnymi informaciami, a preto sa k
tvrdenému vnemu verejnosti vyjadrit’ nevie.

3. Sudkyne JUDr. Michaela Frimmelova a JUDr. Zuznana Kucerva sa k namietke zaujatosti nevyjadrili.



4.0 tom, ¢i JUDr. AySe Pruzinec Eren, JUDr. Michaela Frimmelov4, a JUDr. Zuzana Kucerova,
sudcovia Krajského sudu v Bratislave, ktorym bola tato prdvna vec pridelena na prejednanie st v danom
pripade vyliceni, rozhoduje podla § 54 ods. 2 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
nadriadeny sud, ktorym je tu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

5. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
Krajského stidu v Bratislave z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vylaceny z prejednavania a
rozhodovania sporu.

5.1. Vzmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi€astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti (poznamka nadriadené¢ho sudu: pokial’ sa v dalSom texte
tohto uznesenia uvadza pojem ,strana sporu“, ma sa tym pre ucely tohto pripadu na mysli ucastnik
konania).

5.2. UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k stranadm, ich zastupcom a osobam zi€astnenym na konani; zdmerom je tiez predist’ moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

5.3. Relevantnym je pritom iba taky vzt'ah sudcu, ktory by pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’
jeho konania a rozhodovania ovplyvnil objektivny pohlad sudcu na spor (prejednavanti pravnu vec) a v
kone¢nom dosledku mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

6. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Namietka zaujatosti podand jednou zo strdn sporovej veci sa
nepredklada na zaujatie stanoviska ¢i vyjadrenie druhej sporovej strane (I1I. US 824/2016).

6.1. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych osdéb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alsieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym stdom je len povinnost’
prejednat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

6.2. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gistavnej zasady, podl’a ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zikonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

6.3. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu upravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikataru Europskeho sudu pre l'udské préva (d’alej len ,,ESLP*) a
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

7.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatara ESLCP ddkaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujucinie je subjektivny aspekt (subjektivny nazor alebo pocit namietajuceho), ale



existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretefom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Uplatituje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, Zze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana).

7.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
za¢astnenym na konani. Rozhodujlicim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoCnostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

8. Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy sudnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost’.

8.1. Nezavislost' stidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost' sudov
(inStituciondlna nezavislost), jednak nezavislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi,
nezavislost’ vo vzt'ahu k vedeniu a kolektivu sudu.

8.2. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukéazatelne skutocnosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; uréujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

9. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne spochybniovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

10. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
moze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

11. V danom pripade pravny zastupca zalobkyne odovodnil namietku zaujatosti sudkyne JUDr. Ayse
Pruzinec Eren tym, Ze na Mestskom sude Bratislava IV prebicha spor vedeny pod sp. zn. BIl-
11C/66/2023 (spravne ma byt rok 2021) s Mgr. Mariou Kolikovou, spolo¢nickou advokatskej
kancelarie Kolikova & Partners, s. r. 0., predmetom ktorej je ochrana osobnosti, a preto nie je mozné
udrzat’ objektivne zdanie nestrannosti sudkyne JUDr. AySe Pruzinec Eren. Poukéazal, Ze menovana
sudkyna sa verejne a opakovane kriticky vyjadruje na adresu Mgr. Kolikovej a verejna kritika namietane;j
sudkyne presahuje ramec tolerovatelny u verejne ¢innej sudkyne, ktorou JUDr. AySe Pruzinev Eren je
(je ¢lenkou sudnej rady). Vnima totiz, Ze podanim Zaloby vo¢i Mgr. Mérii Kolikovej mozno prezumovat’,
ze sa sudkyna JUDr. AySe Pruzinec Eren verejne kriticky nevyjadruje na jej adresu Cisto iba ako
reprezentantka Casti ndzorového spektra v sudnej rade, ale danti vec vnima i v osobnej rovine, ¢o



manifestovala podanim Zaloby. Pravny zastupca Zalobkyne tiez uviedol, ze Mgr. Maria Kolikova ma sice
v sucasnej dobe pozastaveny vykon advokécie, a nie je ani konatelkou advokatskej kancelarie, avSak
vzt'ah medzi iou a advokatskou kancelariou je verejnostou vnimany.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky vilastnym Setrenim zistil, Ze na Mestskom sude Bratislava IV je
vedeny spor pod sp. zn. B1-11C/66/2021 o ochranu osobnosti a na ochranu slobody prejavu sudcu, kde
zalobcom je JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, LL.M. a Zalovanou je Mgr. Maria Kolikova - ministerka
spravodlivosti, zastipena Advokatskou kancelariou Paul Q, s. r. 0. a Advokéatska kancelaria Tomas
Kamenec, s. r. 0.. JUDr. AySe Pruzinec Eren bola do konania pribrata uznesenim zo dina 24.02.2023 a
nevystupuje v procesnom postaveni zalobcu, ale v postaveni vedl'ajsicho intervenienta.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze obava z nestrannosti nesta¢i na
zalozenie dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (ustavné i zakonné)
garancie nezavislosti sudcov a zadkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a
nestranne. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zdvaznych skutonostiach, ktoré vsak podanie Zalobcu nenapliia. Objektivnu
nestrannost nemozno chéapat’ tak, Ze cokolvek, ¢o mdze vrhnit €o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje z prejedndvania a rozhodovania veci.

14. Z ustanovenia § 49 CSP vyplyvaji 2 zdkonné dovody zaujatosti, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania sporu, a to konkrétne pre: pomer sudcu k sporu, stranam, pripadne k ich
zastupcom alebo osobam z(Castnenym na konani, ak mozno mat doévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti. A tiez skuto¢nost, ze sudca prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.
Najvyssi sud poukazuje, ze Mgr. Maria Kolikova bola ministerkou spravodlivosti a sudkyna JUDr. AySe
Pruzinec Eren sa vyjadrovala kriticky iba k pozicii, ktorti v exekutive byvala ministerka spravodlivosti
zastavala a ku jej krokom, ktoré z tejto pozicie vo vzt'ahu k justicii robila. Takisto nebolo zistené, Ze by
sudkyna JUDr. AySe Pruzinec Eren v predmetnej prdvnej veci mala vztah k obchodnému menu
advokatskej kancelarie, ktord zastupuje zalobkynu. NavySe Mgr. Maria Kolikova nie je Statutarnym
zastupcom predmetnej advokatskej kancelarie a ani advokatsku ¢innost’ nevykonava. Kedze vylucit
namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania sporu mozno az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP, senat 4C najvysSieho sudu po zhodnoteni veci nezistil redlnu
existenciu takych okolnosti objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré¢ by v zmysle § 49 ods. 1 CSP
vyvolali odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudkyne JUDr. AySe Pruzinec Eren.

15. Vo vztahu k sudkyniam JUDr. Michaele Frimmelovej a JUDr. Zuzane Kucerovej pravny zastupca
zalobcu vo svojej namietke zaujatosti neuviedol Ziadny konkrétny dovod, pre ktoré by mali byt tieto
sudkyne vylicené z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave pod sp.
zn. 10C0/46/2023, 10C0/47/2023 (§ 49 ods. 1 CSP).

16. Podl'a § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti (podanej stranou sporu) musi byt’ okrem v§eobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory méa byt sudca vyliceny, kedy sa
strana uplatiiujica si namietku o dovode vylucenia dozvedela a dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripista, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré
nesplita nalezitosti podl'a prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. Ustanovenia o odstraiiovani vad podania sa nepouziji.

17. Vznesenie namietky zaujatosti, bez d’alSieho aj na zvySnych ¢lenov senatu (resp. na senat ako celok),
iba z dovodov vztahujucich sa vylu¢ne k jednému (inému) ¢lenovi senatu, samo o sebe nepreukazuje
doévod zaujatosti podla § 49 ods. 1 CSP, aj vo vztahu k tymto zvySnym clenom senatu. Subjektivny
nazor, ze z tohto dovodu mézu byt zaujati vSetci ¢lenovia senatu, na odévodnenie namietky zaujatosti vo
vztahu k zvy$nym sudcom (¢lenom senatu), nepostacuje (§ 52 ods. 2 CSP). Okolnosti vylu¢ujice z
prejednévania a rozhodovania sporu u JUDr. AySe Pruzinec Eren, preto nemézu bez dalSicho zakladat’ i
dovod pre legitimne obavy z nestranného a nezaujatého rozhodovania zvySnych ¢lenov tohto, vec
prejednavajiceho, senatu. Obava (pocit) z nestrannosti nesta¢i na zalozenie dévodnych pochybnosti o



nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné
povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov.

18. Kedze v danej veci neexistuji dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o
nestrannosti sudneho rozhodovania za ucasti zalobcom spochybnovanych sudkyn Krajského sudu v
Bratislave, najvy$$i sud rozhodol tak, ze sudkyne JUDr. AySe Pruzinec Eren, JUDr. Michaela
Frimmelova a JUDr. Zuana Kucerova, nie st v danom pripade vyli¢ené z prejedndvania a rozhodovania.
Za danych okolnosti potom vo vztahu k sudkyniam JUDr. Michaele Frimmelovej a JUDr. Zuzane
Kucerovej prichadzal do uvahy i pripadny postup podla § 52 ods. 2 veta druha za bodkociarkou CSP,
kedy sa na podanie, ktoré nespliialo naleZitosti podl'a prvej vety, nemalo prihliadat’ a vec nadriadenému
sudu predkladat’.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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