Najvyssi sud 2 S7Zo0 122/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) JUDr. M. M.,
2) Mgr. M. B., proti zalovanému Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-27/PK-06 zo dna
28. februara 2006 a ¢. KM-26/PK-06 zo dia 28. februara 2006, konajic o odvolani
zalobcu v prvom rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 61/2007-
119, 1 S116/2007 zo dna 6. februara 2009 v ¢asti, ktorou bola zamietnuta zaloba
zalobcu v prvom rade proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. KM-27/PK-06 zo dna

28. februara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S61/2007-119, 1 S 116/2007 zo dna 6. februara 2009 v Casti, ktorou bola
zamietnutd Zaloba zalobcu v prvom rade proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. KM-27/PK-
06 zo dna 28. februara 2006, zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 61/2007-119,
1 S116/2007 zo dna 6. februara 2009 zamietol zalobu Zalobcu v prvom rade proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. KM-27/PK-06 zo dina 28. februara 2006; zastavil konanie
o zalobe zalobcu v druhom rade proti rozhodnutiu zalovaného ¢. KM-26/PK-06
zo dna 28. februara 2006 z dovodu oneskoreného podania zaloby po uplynuti lehoty
podla § 250b ods. 1 Obgcianskeho sudneho poriadku). Ulastnikom nahradu trov
konania nepriznal, Zalobcom v prvom a druhom rade vratil stdny poplatok -
kazdému pod 331,93 € — po pravoplatnosti rozsudku prostrednictvom Danového
uradu Trstend.

Krajsky sud zamietnutie Zaloby (podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) oddvodnil tym, ze zo strany zalovaného nedoSlo k procesnému
pochybeniu, ktoré by mohlo mat’ za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci; nezistil
zaujatost’ nadriadeného zalobcu v prvom rade, nakolko v sprdvnom konani prava
zalobcu v prvom rade neboli porusené. Krajsky sud uviedol, ze zo strany Zalobcov
v prvom a druhom rade priSlo k poruSeniu sluzobnej discipliny, ked porusili
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povinnosti policajtov, ktoré im boli ulozené rozkazom ministra vnutra Slovenske;j
republiky ¢. 6/1997 Zalobcovia boli s tymto rozkazom oboznameni), povinnosti
vyplyvajlice z § 48 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justi¢nej strdze Slovenskej
republiky a Zelezninej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zékon
. 73/1998 Z.z.) a porusili pokyn nadriadeného, o ktorom boli informovani. Zalobca
v prvom rade nevyznacil dina 15.novembra 2005 odchod z pracoviska zdpisom
do prisluSnej evidencie a nastupil dna 16. novembra 2005 na vykon sluzby
s oneskorenim bez toho, aby zmenu v zaciatku vykonu sluzby nahlasil kolegovi
z pracoviska, pripadne nadriadenému. Nastup, zaciatok a ukoncenie vykonu sluzby
je potrebné zaznacit' v evidencii dochadzky, a az po tomto tkone mozno pristupit
k vykonavaniu uloZenych pracovnych povinnosti. Zalobca v zmysle prisluinych
prikazov nadriadenych riadne nezaznacil ¢as svojho odchodu a prichodu na pracovisko.
Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, ze G¢innostou zédkona ¢. 73/1998 Z.z.
doslo k zruSeniu rozkazu ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 6/1997, pretoze
tento nebol doposial’ Ziadnym zdkonnym spdésobom zruSeny a zalobcovia s nim boli
riadne oboznameni a preskolovani.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej bola zamietnutd zaloba
zalobcu v prvom rade proti rozhodnutiu zalovaného ¢. KM-27/PK-06 zo dna
28.februara 2006, podal zalobca v prvom rade v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok stdu prvého stupna zmenit. Uviedol, Ze neporusil ustanovenia § 48
ods. 3 pism. k/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. aani interny predpis, nakolko dna
16.novembra 2005 zacal vykon sluzobnej ¢innosti o 7.30 hod. v N. na parkovisku,
ktoré sa nachadza 15m od budovy, v ktorej sa v tom ¢ase nachddzalo jeho vysunuté
pracovisko, t.j. bol na jednom z miest alternativne uvedenych v bode 13 interné¢ho
predpisu. V rozhodny den bol nadriadenym vyslany na sluzobnu cestu v zmysle § 37
zadkona €. 73/1998 Z.z., ktory mu urcil miesto nastupu, miesto plnenia sluzobnych
uloh, dobu jej trvania a spdsob skoncenia sluzobnej cesty. Z toho vyplyva, ze
zakladny cas sluzby vyuzil tak, ako mu to urcil nadriadeny. Zapisovanie sa do knihy
prichodov a odchodov na pracovisko sluzi na skuto¢nu evidenciu vstupu a odchodu

z pracoviska, nedeklaruje sa fiou vyuzitie ¢asu sluzby.

Zalobca v prvom rade poukazal na to, Ze nemal moznost’ vyjadrit sa k veci,
navrhovat dokazy a obhajovat sa. Dalej namietal, ¢ nemohol porusit’ pism. b/,
nakolko jeho nadriadeny by musel v ozndmeni o zacati disciplindrneho konania
uviest’ poruSenie d’alSie bodu rozkazu ministra vnatra SR ¢. 6/1997, konkrétne casti
1. pism. a/ bod 14 (vyuzivat ¢as sluzby vylu¢ne na vykondvanie sluZobnej ¢innosti).

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v prvom rade navrhol
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukéazal na obsah spisového
materialu, podla ktorého mal Zalobca v prvom rade na deii 15.novembra 2005
a 16.novembra 2005 v ¢ase od 7.30 hod. do 15.30 hod. riadne naplanovany vykon
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Statnej sluzby. Vykonanou kontrolou evidencie prichodov a odchodov policajtov
na pracovisko bolo =zistené, ze Zzalobca na konci vykonu Statnej sluzby dia
15.novembra 2005, ktort mal ukoncit o 15.30 hod. v knihe administrativnych
pomdcok, nevyznacil odchod z pracoviska a dina 16.novembra 2005 do vykonu
Statnej sluzby nastupil az o 7.40 hod., a to aj napriek tomu, Ze naplanovany vykon
Statnej sluzby mal v ¢ase od 7.30 hod. do 15.30 hod. Zalobca v prvom rade svojim
konanim porusil povinnosti policajta (vyplyvajice mu z rozkazu ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 6/1997), ¢im sa dopustil disciplinairneho previnenia
a uvedenym konanim porusil zdkladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3
pism. a/, pism. b/ a pism. k/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Zalovany nepovazoval tvrdenie Zalobcu v prvom rade o cestovnom prikaze
za relevantné, pretoze cestovny prikaz slizi na vyuctovanie cestovnych néhrad, ktoré
patria policajtovi po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Cestovny prikaz
neurcuje policajtovi povinnost vykonat evidenéné ukony suvisiace s nastupom
do vykonu $tatnej sluzby a ukonéenim vykonu §tatnej sluzby. Zalobca v prvom rade
bol uzrozumeny s povinnostou zaznacit ¢as prichodu a ¢as odchodu z vykonu S$tatnej
sluzby v prislusnej administrativnej pomocke.

Podl'a Zalovaného skutocnost’, Ze v oznadmeni o zacati disciplindrneho konania
neboli uvedené vSetky ustanovenia zdkona, ktoré mal zalobca svojim konanim
porusit, nema vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti vydanych zalovanym.
Zalobca v prvom rade bol oboznameny, akého konania sa dopustil, v ktorom bolo
videné spachanie disciplindrneho previnenia. K protipravnemu konaniu sa Zalobca
vyjadril. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonné prava vyplyvajice z ustanoveni zdkona
boli zo strany zalovaného dodrzané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu v napadnutej Casti, ktorou bola zamietnutd zaloba zalobcu v prvom rade proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. KM-27/PK-06 zo diia 28.februara 2006, je potrebné zrus§it’
a vec mu vratit na d’alSie konanie, aj ked z inych dovodov ako namietal Zalobca
v prvom rade. Rozhodol bez nariadenia odvolanie pojedndvania v zmysle ustanovenia
§ 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku.

Najvyssi sad Slovenskej republiky primarne sktimal dodrzanie podmienok
konania pred krajskym stidom. Jednou z podmienok konania podla druhej hlavy
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (konanie o zalobach proti pravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov) je aj obligatéorne zastupenie Zalobcu advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
na sude kond (§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku). Vynimkou z obligatérneho
zastupenia st nasledovné pripady:
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- vo veci je dand prisluSnost’ okresné¢ho stdu,

- preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, déchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok socialnej pomoci a poistenia
v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu priace a garantné¢ho fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti,

- priestupkové veci,

- veci azylové a doplnkovej ochrany.

V predmetnej pravnej veci nejde o vynimku z obligatérneho zastupenia podla
§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko ide o preskimanie zdkonnosti
postupu a rozhodnutia Zzalovaného ¢. KM-27/PK-06 zo dna 28. februara 2008
v spojeni s disciplinarnym rozkazom riaditela Uradu hraniénej s cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru Bratislava ¢. 6/2005 zo dna 8.decembra 2005, ktorym
bolo zalobcovi ulozené disciplinarne opatrenie zniZenie sluzobného platu o 5%
na dobu troch mesiacov.

Dal§im krokom smerujucim k dodrzaniu ustanovenia § 250a Obcianskeho
sudneho poriadku bolo zistovanie, ¢i zZalobca méa pravnické vzdelanie. Ak ma
zalobca titul doktor prav (JUDr.), tato skutocnost mal sid overit na zdiklade
zalobcom predlozeného uradne overené¢ho dokladu o jeho najvy$ssom dosiahnutom
vzdelani. V pripade, ze Zalobca k Zalobe neprilozil overeny doklad o jeho vzdelani
preukazujuci pravnické vzdelanie dosiahnuté na pravnickej fakulte univerzity alebo
vysokej Skoly, sid ho mal na preloZenie takéhoto dokladu vyzvat. Preukdzanie
pravnického vzdelania je nevyhnutné najmé preto, ze titul doktor prav (JUDr.) mézu,
resp. mohli udelovat okrem pravnickych fakualt aj Akadémia Policajného zboru
pripadne byvald Vysokd Skola Zboru narodnej bezpecnosti. Z gramatického
a logického vykladu ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva,
ze zalobca sa mdze zastupovat sam len v pripade, ak ma pravnické vzdelanie, ktoré
sa rovnd pravnickému vzdelaniu advokata, t.j. ziskal vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupiia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly
v Slovenskej republike podla § 2 ods. 5 zdkona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach
v zneni neskorSich predpisov alebo ma uznany doklad o vysokosSkolskom pravnickom
vzdelani druhého stupnia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou (§ 3 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Krajsky sud takto nepostupoval a Zalobcov nevyzval na predlozenie overeného
dokladu o ich najvy$Som dosiahnutom vzdelani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky diia 2.aprila 2009 vyzval zalobcu v prvom
rade na predlozenie uradne overeného dokladu o jeho najvySSom dosiahnutom
vzdelani. Z predlozeného turadne overeného dokladu o najvy$sSom dosiahnutom
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vzdelani zalobcu v prvom rade odvolaci std zistil, Ze mu bol Akadémiou Policajného
zboru udeleny titul magister v Studijnom odbore bezpecCnostnd sluzba, Studijné
zameranie hrani¢nd a cudzineckd policia. Najvy$si std Slovenskej republiky
konStatuje, ze vzdelanie zalobcu v prvom rade nezodpoveda vzdelaniu advokata,
pretoze neziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore pravo
na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike, a preto sa na neho
nemdze vztahovat vynimka z ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho poriadku
(,,Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’

«“

sam, alebo jeho zamestnanec — clen — ktory zanho na sude kond“); neméze sa
v tomto preskumavacom konani zastupovat sam. Povinnost zastupenia zalobcu
advokatom v spravnom sudnictve podla ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyva z potreby pravnych znalosti a nie odbornych znalosti Zalobcu

v merite veci.

Krajsky sud v Bratislave mal Zzalobcu vyzvat na predlozenie plnej moci
na zastupovanie advokatom, ktora by sa vztahovala na celé sudne konanie. V sidnom
spise sa sice nachddza na ¢.1. 115 plnd moc, ktort Zzalobca udelil advokatovi
JUDr. B. R., tato sa vS8ak vztahovala len na zastupovanie Zalobcu v prvom rade
na pojednavani pred Krajskym stidom v Bratislave dna 6.februdra 2009. Ustanovenie
§ 250a Obcianskeho sudneho poriadku predpokladd zastipenie Zalobcu v konani
podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku v celom konani,
nielen na jeden konkrétny pravny ukon (napriklad spisanie zaloby, ucast
na pojedndvani a pod.). Preto uvedena plnd moc udelend advokatovi len na jeden
pravny ukon nedostatok podmienky konania podla ustanovenia § 250a Obcianskeho
sudneho poriadku neodstranila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu bol dorucovany JUDr. B. R. anie priamo Zalobcom v prvom
a druhom rade, hoci krajsky sud vedel, Ze plnd moc udelend advokatovi JUDr. R.
bola udelend len na jeden pravny ukon — zastupovanie zalobcov v prvom a druhom
rade na pojednavani pred krajskym sidom dna 6.februara 2009.

Krajsky sud svojim postupom odnal zalobcovi v prvom rade (ktory ako jediny
napadol rozsudok krajského sudu) moznost konat pred sudom, ked neskumal
podmienku konania podla § 250a Obcianskeho stdneho poriadku, a kvalifikovanym
zastupenim zalobcu v prvom rade advokatom v zmysle citovaného ustanovenia mohol
uplatnit’ d’alSie ndmietky proti rozhodnutiu zalovaného spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 61/2007-119, 1 S 116/2007 zo dna
6.februara 2009 v casti, ktorou bola zamietnuta zaloba zalobcu v prvom rade proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢. KM-27/PK-06 zo dna 28.februara 2006, zrusil a vec mu
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vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, § 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V d’alsom konani krajsky sud zalobcu v prvom rade vyzve na zaslanie plnej
moci na zastupovanie advokatom a podla reakcie Zalobcu bude postupovat podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku; v novom rozhodnuti
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 Obc¢ianskeho sidneho
poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. septembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



