Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Szso 78/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela 1. H., bytom v T.
adresa na doruCovanie pisomnosti K., proti odporcovi Mesto Trencianske Teplice,
ul. gen. M. R. Stefinika &. 611/2, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia, o odvolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z24. septembra 2008, ¢. k.
13 Sp/34/2008-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky — uznesenie Krajského sidu v Trencine
z 24. septembra 2008, ¢. k. 13 Sp/34/2008-16 zr uS§ uj e avec mu vracia na dalSie

konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trencine uznesenim z 24. septembra 2008, ¢.k. 13 Sp/34/2008-16,
odmietol navrh navrhovatela zo 14. jula 2008, nazvany ,,Odvolanie proti rozhodnutiu odporcu
¢. 1803/168/SV/2008 z 19. maja 2008“ z dovodu, Ze navrhovatel' neodstranil v stanovene]
lehote vady tohto ndvrhu, a preto nebolo z neho mozné zistit’, proti ktorému konkrétnemu
rozhodnutiu spravneho organu smeruje, v com spociva jeho nespravnost’ a aky obsahuje navrh

na rozhodnutie sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie krajského sudu zrusil, lebo z jeho pdvodného navrhu bolo zrejmé, Ze sa domaha
zruSenia resp. zmeny rozhodnutia odporcu €. 1803/168/SV/2008 z 19. méja 2008, ktorym mu
odporca nepriznal jednorazovil davku v hmotnej nidzi a opravy rozhodnutia Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 11 Sp2/2008.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250s
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), preskiumal napadnuté uznesenie sudu

prvého stupnia a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Podla § 250p ak je navrh podany oneskorene alebo ho podéd ten, kto nai nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodliecha, alebo ak
navrhovatel' neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Posudenie vad podania z hl'adiska ich vplyvu na d’alSie konanie je pravne vyznamné

pre posudenie existencie podmienok konania.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel' sa svojim navrhom, podanym na Krajsky sud
v Tren¢ine domdhal zruSenia rozhodnutia odporcu z 19. méja 2008 ¢islo 1803/168/SV/2008
Z jeho podania nad akukol'vek pochybnost’ vyplyva, Ze sa doméha jeho zruSenia a vratenia
veci odporcovi na d’al$ie konanie z dovodu, Ze je nespokojny s rozhodnutim odporcu, ktorym
mu nebola priznand davka v hmotnej nudzi. Uz z jeho povodného navrhu zistil, Ze
navrhovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu odporcu ¢. 1803/168/SV/2008 z 19. m4ja
2008 a ziadal jeho zruSenie resp. zmenu. Navyse aj z procesné¢ho tkonu krajského sudu, ktory
bezprostredne nasledoval po doruceni podania navrhovatel'a vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré¢ho
preskimania sa domahal, bolo dostato¢ne Specifikované. Sved¢i o tom aj skuto¢nost, ze
krajsky sud od odporcu ziadal o predlozenie spisového materidlu, tykajuceho sa oznacené¢ho

rozhodnutia a odporca spolu s vyjadrenim Ziadané administrativne spisy sudu predlozil.

Hoci odvolanie navrhovatela nebolo podrobne odborne oddvodnené, nemalo také

vady, ktoré by sudu branili vo veci konat’ a rozhodnut’.

Sud vsak v danej veci uvedenu otazku doésledne neposudil a jeho zaver, ze podanie
navrhovatel'a trpi vadami, pre ktoré sud nemoze d’alej vo veci konat, nezodpoveda obsahu
spisov. Aj bez toho, aby ucastnik konania odstranil nedostatky svojho podania, vyziadal sud
od spravneho orgdnu administrativne spisy, vztahujuce sa k oznacenému rozhodnutiu,
o ktorom tvrdil, Ze nebolo oznacené dostato¢ne, resp. vobec, vedel teda, ¢o je predmetom

konania a ani pripadné nedostatky navrhu mu nebranili vo veci konat’ a rozhodnut’.
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Treba pritom zdoraznit, ze vo veciach socialneho zabezpecenia (ktorou je aj
rozhodovanie o davke socidlnej pomoci) nemusi byt navrhovatel zastiipeny advokatom, preto
podania navrhovatel'a nemusia mat’ taki odbornu uroven, aku zdkon vyZzaduje v pripade
povinného pravneho zastupenia advokatom. Podania navrhovatela teda bolo potrebné
posudzovat’ podl'a ich obsahu, ktory nebranil suidu vo veci konat’ a rozhodnut’, lebo inak by

postupom sudu bolo navrhovatel'ovi odiiaté pravo konat’ pred sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preto uznesenie Krajského stidu
v Trencine podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. St€asne s rozhodnutim vo veci samej sid prvého stupiia rozhodne aj o trovach

odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 25. jina 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



