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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu: NADIN
PARTNER spol. s r.o., ICO: 44 992 637, Stani¢na 1261, Vranov nad Toplou, zastapeny: JUDr. Milos

Kascék, advokat, Kalinciakova 10, Vranov nad Toplou, proti zalovanému (stazovatelovi): Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 261598/2015 zo dina 11. marca 2016, konajic o kasacnej st'aznosti
stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/23/2016-45 zo dnha 18. méja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatela (pdvodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 45/23/2016-45 zo dna 18. maja 2017 zamiet a.

P6évodnému zalobcovi priznava proti stazovatelovi ndrok na uplnti ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove podla § 191 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 261598/2015 zo dna 11.03.2016. Uvedenym
rozhodnutim bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu Presov ¢. 1501168/2015 zo
dna 02.10.2015, ktorym bol zalobcovi uréeny rozdiel v sume nadmerného odpo¢tu 19.440,- € na dani z
pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie maj 2012 a bol zniZeny nadmerny odpocet zo sumy 21.914,48 €
na sumu 2.474,48 €.

2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade bola prekrocena lehota na
vykonanie danovej kontroly. Danova kontrola zacala u zalobcu dna 06.08.2012 z ddvodu podania
ziadosti o0 medzinarodnti vymenu informacii. Spravca dane podla § 61 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni u¢innom ku diu
vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.“) rozhodnutim zo



dna 25.09.2012 rozhodol o preruseni danovej kontroly. Po doru¢eni odpovede od madarskej danovej
spravy dia 07.03.2014 spravca dane pokracoval v danovej kontrole a Zalobcovi oznamil, ze dia
08.03.2014 pominuli dévody, pre ktoré bola danova kontrola preruSena. Dorucenim protokolu o
vysledku danovej kontroly ¢. 9715401/5/344376/2015 zo dna 13.02.2015 spravca dane danovi kontrolu
ukon¢il. Odo dna 06.08.2012, kedy bola daiiova kontrola zacata, do ukoncenia danovej kontroly dia
13.02.2015, bez zapocitania doby od 29.09.2012 do 08.03.2014, kedy bola danova kontrola prerusena,
uplynulo 394 dni. Lehota na vykonanie dafiovej kontroly podla § 46 ods. 10 zékona ¢. 563/2009 Z.z.,
podla ktorého lehota na vykonanie daiiovej kontroly je najviac jeden rok odo dna jej zacatia, nebola
dodrzana. Vzhl'adom na tento postup spravcu dane a Zzalovaného sa krajsky sud nezaoberal ostatnymi
zalobnymi namietkami.

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nu staznost, v
ktorej namietal, ze nezakonny postup prvostupnového administrativneho organu, a to ukoncenie danove;j
kontroly po zakonom stanovenej lehote, zalovany odstranil v odvolacom konani, ked prvostupiiové
rozhodnutie zrudil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany ziroveii konstatoval, Ze protokol &.
9715401/5/344376/2015 zo dna 13.02.2015 nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného
prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit a zaviazal spravcu dane, aby pokracoval vo
vyrubovacom konani, v ktorom méze pouzit’ iba tie dokazné prostriedky, ktoré neboli ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, resp. ziskané iba do 15.01.2015, t.j. v posledny den
ro¢nej lehoty na vykonanie daiovej kontroly od jej zaCatia, bez zapocitania doby, kedy bola dafiova
kontrola preruiena. Zalovany pritom vychadzal zo zaverov nilezu Ustavného sudu SR a rozsudku
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3Sz£/22/2013 zo dia 06.11.2013, podla ktorého za nezakonne ziskany
dokaz sud povazoval protokol z danovej kontroly a podla ktorého danové organy vo vyrubovacom
konani mézu pouzit’ len zakonné dokazy.

4. Podla rozsudku Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 3Szf/76/2013 zo dna 06.11.2013 daiiova kontrola
nemoéze u danového subjektu prebichat’ po neobmedzenti dobu a predstavuje tlak na spravcu dane, aby
vykonaval jednotlivé ikony v ramci danovej kontroly bez zbyto¢nych prietahov. Avsak, ak je z obsahu
spisu zrejmé, Ze spravca dane nevytvaral zbyto¢né prietahy, prostrednictvom dalsich tikonov musel
odstraniovat’ jednotlivé nejasnosti, ktoré v ramci dafiovej kontroly vySli najavo a daflovy subjekt
neposkytol také relevantné dokazy, ktoré by pochybnosti odstranili nie je mozné lehote na vykon
danovej kontroly priznat’ taka vahu, ktora by nésledne znamenala zmarenie ucelu danovej kontroly, ktory
spociva v riadnom zisteni danovej povinnosti. Ak sa pripusti, Ze by mal protokol z danovej kontroly
trvajicej dlhSie ako jeden rok povahu nezdkonne pouzitého ddkazného prostriedku, existuji jednotlivé
dokazy, ktoré ked’ boli vykonané v zakonom stanovenej lehote, nemozno povazovat za nezakonne
ziskané.

5. Danova kontrola je ukon¢ena dilom dorucenia protokolu, v danom pripade dia 13.02.2015 a to i
napriek tomu, ze z dovodu prekrocenia lehoty na vykon danovej kontroly bol povazovany za nezdkonne
ziskany dokaz a vec sa procesne nachadzala vo vyrubovacom konani. Preto spravca dane za u¢elom
riadneho zistenia daflovej povinnosti bol povinny za pouzitia zdkonne ziskanych dékaznych prostriedkov
vykonat’ vo vyrubovacom konani dokazovania a nasledne vydat’ rozhodnutie.

6. Na zaklade uvedenych skutoCnosti zalovany navrhol, aby Najvy$si sud SR napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

III.

7. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze dafiova kontrolu nemozno vykonavat’ dlh3ie
ako to ustanovuje zékon. Ak dafiovy urad maximéalnu dizku trvania datiovej kontroly nerespektoval,
porusil tym niclen ustanovenie o maximalnej dizke dafiovej kontroly, ale aj zasadu primeranosti a
zakonnosti v dafiovom konani. Protokol o vysledku danovej kontroly je tak potrebné povazovat za



nezékonne ziskany dokaz. Z toho dévodu nikdy nemohlo dojst’ k riadnemu a zakonnému ukonéeniu
daniovej kontroly a néslednému zaatiu vyrubovacieho konania. Tuto vadu nie je mozné ziadnym
sposobom zhojit. Zalovany nebol oprévneny zadat vyrubovacie konanie a ani vydat rozhodnutie o
vyrubeni dane. Tento postup je nezdkonny, ked’ze nema podklad v procesne relevantnom dokazovani. Z
uvedenych doévodov navrhol, aby kasacny sud podanu kasa¢ni st'aznost’ zamietol a priznal zalobcovi
plnt nahradu trov kasaéného konania.

IV.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasaény std*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zndme
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

10. Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze danova kontrola na zistenie naroku nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie maj 2012 bola u Zalobcu zacatd dna 06.08.2012.
Rozhodnutim zo diia 25.09.2012 ¢. 9715401/5/2600865/2012 bola datiové kontrola prerusend. Sprévca
dane pokracoval v danovej kontrole po doruceni odpovede mad’arskej daiiovej spravy dia 07.03.2014 a
zalobcovi tato skuto¢nost oznamil listom ¢. 9715401/5/1021692/2014 zo dna 18.03.2014, ked mu
oznamil, ze dha 08.03.2014 pominuli dévody, pre ktoré bola danova kontrola prerusena.

11. Dna 13.02.2015 vypracoval spravca dane protokol o vysledku dafiovej kontroly ¢.
9715401/5/344376/2015 zo dna 13.02.2015 a zaroven vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole.

12. V administrativnom spise sa nachadzaju doziadania spravcu dane, odpovede na doZiadania, zapisnice
z ustnych pojednéavani, tak ako su popisané v odévodneni preskimavaného rozhodnutia.

13. Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni U€¢innom v

kontrolovanom obdobi (dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.*) pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

14. Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel’ mdze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

15. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

16. Podla § 46 ods. 1 veta prva zédkona ¢. 563/2009 Z.z. datiova kontrola za¢ina diiom uréenym v
oznameni spravcu dane o danovej kontrole.



17. Podl'a § 46 ods. 8 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z.z. zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonc¢ena podla odseku 9 pism. b/ a c/.

18. Podl'a § 46 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. danova kontrola je ukon¢ena diom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

19. Podla § 46 ods. 10 zdkona €. 563/2009 Z.z. lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden
rok odo dia jej zaCatia. Na prerusenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o danovu
kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu,
druhostupiiovy orgdn modze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného
oddvodnenia predizit' najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

20. Podl'a § 61 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. ak je daiové konanie prerusené, lehoty podla tohto
zakona neplynti.

21. Ukelom daiovej kontroly je zistit' alebo preverit’ skuto&nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dane
alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov (§ 44 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 563/2009 Z.z.).
Darova kontrola teda sluzi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné rozhodnutie
spraveu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym z
najvyznamnejS$ich nastrojov v podmienkach spravy dani, ktory slizi na ochranu fiskalnych zaujmov
Statu, pri su¢asnom zachovani prav a pravom chrénenych zaujmov datlovych subjektov a inych osob.
Danova kontrola predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v
kone¢nom dosledku najéastejSie smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

22. Zakon ¢. 563/2009 Z.z. v § 3 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z nich je zasada
zakonnosti. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. sa pri spréve dani postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osob. Zasada zakonnosti dafiového konania
vyplyva z ustavného principu zédkonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ked’ze danové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze Gcastnik konania sa
proti urceniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacicho dafiového
organu, je zasadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci daovy organ.

23. Z dikcie ustanovenia zakona ¢. 563/2009 Z.z. upravujiceho zésadu zakonnosti vyplyva, Ze dailové
organy v danovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zdujmy §tatu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov. To znamena, ze zdsada zdkonnosti
daniového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty daiiovych subjektov. Skuto¢nost, ze
danové organy majii povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a d’alSich osdb, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnost'ou chranit’ zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k
zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem S$tatu nadradeny,
av§ak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na ukor
nedodrzania prava. Danové organy moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré
priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dailové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho
zo zakona. Povinnostou danovych organov v daniovom konani je teda dodrziavat vSeobecne zavidzné
pravne predpisy (a to hmotnopravne, ako aj procesné), ktoré st zverejnené v Zbierke zakonov.

24. V daiovom konani sa uplatituje aj poziadavka primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane
smerujucich voéi danovym subjektom. Tuto poziadavku zakonodarca formuloval exaktne urcenim
limitov obmedzujicich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola neméze u daniového subjektu
prebichat’ po neobmedzenui dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do stkromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zésadou proporcionality a ustanovenie lehot na vykonanie
danovej kontroly je prejavom zasady proporcionality.



25. Ked’Zze v pripade danovej kontroly ide o zavazny zasah a nadmernt zat'az pre kontrolovany danovy
subjekt, je ohranitena dizka jej trvania zakonnou lehotou. V &ase vykonavania daiiovej kontroly u
zalobcu boli limity, obmedzujuce dizku dafiovej kontroly, upravené v § 44 ods. 1 veta druha zakona &.
563/2009 Z.z., podla ktorého danova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej ucelu, ale aj v § 46 ods. 10 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z.z., podla ktorého lehota na
vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dia jej zacatia.

26. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zistil a medzi ¢astnikmi konania nebolo sporné, ze
danova kontrola zacala u Zalobcu podla § 46 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. dna 06.08.2012. Na
zaklade rozhodnutia spravcu dane ¢. 9715401/5/2600865/2012 z 25.09.2012 bola danova kontrola podl'a
§ 61 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. od 29.09.2012 do 08.03.2014 prerusend. Protokol z danovej
kontroly bol Zalobcovi doruc¢eny 13.02.2015, ktorym dilom bola daniova kontrola ukoncena [§ 46 ods. 9
pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z.z.]. Danova kontrola u zalobcu trvala 394 dni, a teda bola ukoncena po
uplynuti zadkonnej lehoty jeden rok (§ 46 ods. 10 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.), pricom v konani nebolo
preukazané a zalovany ani nenamietal, ze by zalobca v priebehu danovej kontroly neposkytol spravcovi
dane potrebnt suc¢innost’.

27. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nereSpektoval zdkonom stanovenu lehotu na
vykonanie daniovej kontroly v zmysle § 46 ods. 10 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z.z., v dosledku c¢oho
je datova kontrola nezakonna a rovnako protokol z nej nadobudol povahu nezdkonne ziskaného
doékazného prostriedku, ktory z uvedeného dévodu nemoéze byt podkladom pre vyrubovacie konanie.
Pokial' zalovany argumentoval tym, Zze v rozhodnuti o vyrubeni dane spravca dane nevychédzal z
protokolu z danovej kontroly, ako aj tym, Ze vSetky dokazy boli v prejedndvanom pripade obstarané a
vykonané v zakonnej lehote, t.j. v lehote jeden rok od zacatia daiiovej kontroly, kasacny sud uvadza, ze
zakonnost’ danovej kontroly zasadnym sposobom ovplyvituje zakonnost dokazov v ramci nej
obstaranych a vykonanych. Kasa¢ny std v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v naSom prave sa
uplatiiuje zésada ,lus ex iniuria non orfitur®, t.j. pravo nevznikd z bezpravia, a teda ked’ je daiova
kontrola nezdkonnda, nezakonné su aj dokazy obstarané a vykonané v ramci nej. Ani vykonanim
dokazovania vo vyrubovacom konani neméze podla nazoru kasa¢ného sudu dojst ku konvalidacii
nedostatku, spocivajuceho v nezakonnosti danovej kontroly z dévodu nedodrzania zdkonom stanovenej
lehoty na jej vykonanie, ked’ze uc¢elom vyrubovacieho konania nie je opakovane obstaravat’ a vykonavat’
dokazy, ktoré uz boli obstarané a vykonané v ramci dafiovej kontroly, ktord tomuto ucelu slizi (§ 44
ods. 1 veta prva zékona ¢. 563/2009 Z.z.). Za stavu, ked’ spravca dane napriek prekroceniu zdkonom
stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly pokracoval vo vyrubovacom konani a vydal
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, dopustil sa zavazného procesného pochybenia, majiceho za
nasledok nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia zalovaného.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky
zalovaného vznesené v kasacnej st'aznosti za neddvodné, a preto kasacnu staznost ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi/zalovanému nepriznal nahradu trov
kasacného konania z dévodu netispechu v kasacnom konani a narok na nahradu trov konania mu zo
zédkona ani nevyplyva. Zalobca bol v kasaénom konani uspesny, a preto mu vznikol narok na néhradu
trov kasa¢ného konania.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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