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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: O. S., bytom L., pravne zastipeny JUDr.
Mariou Konradovou, advokatkou, Farska 9, Nitra, proti Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, Lazovné 63, Banské Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100304/1/66276/2014 zo dna 04.02.2014, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 11S/61/2014-110 zo dna 15. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/61/2014-110 zo dia 15.
oktobra 2014 m e n itak, ze zalobcovi prizndva oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 50%
poplatkovej povinnosti.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim podla § 138 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

V odévodneni uznesenia krajsky sud vychadzal z obsahu ustanovenia § 138 ods. 1 OSP, ktoré umoziuje
vyhoviet’ ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov iba v pripade, ak su kumulativne splnené obidve
podmienky, teda odévodnenost’ z pohladu pomerov ucastnika a zaroven sa nejedna o svojvolné alebo
zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava.

Krajsky std pri rozhodovani bral do uvahy, ze Zalobca podnikal ako fyzickd osoba, pricom dna
02.03.2013 ukoncil podnikatel'ska ¢innost’. V tejto suvislosti prvostupiiovy sud na zaklade datiového
priznania Zalobcu k dani z prijmov fyzickych oso6b za rok 2013 a jeho priloh zistil, ze zéklad dane
zalobcu za uvedené zdanovacie obdobie ¢ini 550,45 Eur a samotnéd dan bola priznand v sume 104,58
Eur. Podl'a vykazu o prijmoch a vydavkoch mal Zalobca v roku 2013 prijmy v sume 33 480,- Eur a
vydavky v sume 29 194,- Eur a podla vykazu o majetku a zavizkoch za rok 2013 mal Zalobca
pohladdvky v sume 14 500,- Eur a zavédzky v sume 1 412,- Eur, z ¢oho vyplyva rozdiel majetku a
zavidzkov v sume 13 088,- Eur. Krajsky sud poukazal na vyjadrenie zalobcu, Ze i ked’ je dafiové priznanie
podané za rok 2013, od ukoncenia podnikatel'skej ¢innosti (t.j. od 02.03.2013) uz v priebehu roka 2013



nemal Ziaden prijem az do aprila 2014, odkedy ma ¢iastony uvézok a prijem, ktory uz v Ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov uviedol.

Zaroven krajsky sud pri rozhodovani o nadvrhu Zalobcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
bral do uvahy, ze tento v roku 2011 daroval vSetky nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikom, blizkym
osobam so zriadenim vecného bremena k tymto nehnutelnostiam, spocivajicim v jeho prave ich
dozivotného uZzivania a zriadeni predkupného préva zalobcu k predmetom darovania.

Krajsky std poukézal na zistenu skutocnost’, ze dia 25.02.2011, v obdobi nadvizujicom na obdobie,
kedy Zalobca daroval nehnutelnosti blizkym osobam, bola zalozena obchodna spolo¢nost’ JS - AUTO
s.r.o., ktorej jedinym spoloénikom je A. F. a ktorej Zalobca ako jednej z obdarovanych daroval
nehnutelnosti uvedené v darovacej zmluve zo dita 05.01.2011 (v zneni dodatku zo dna 15.02.2011 a
23.02.2011), pri ktorych si ponechal pravo dozivotného byvania a uzivania, resp. i predkupné pravo. V
tejto obchodnej spolo¢nosti je Zalobca konatelom, priCom tito skuto¢nost’ pri preukazovani svojich
majetkovych pomerov krajskému stidu zamlgal. Dalej krajsky sud zistil, ze Zalobca ako $tatutarny organ
uvedenej obchodnej spolo¢nosti v jej mene uzavrel sam so sebou ako fyzickou osobou pracovni
zmluvu, na zéklade ktorej zalobca pracuje v spolo€nosti JS - AUTO s.r.o. ako pomocny predajca za
dohodnuti mzdu 44,- Eur mesacne. V tejto suvislosti krajsky stid uviedol, Ze je nepochybné, Ze z takejto
sumy nie je mozné v sucasnych podmienkach vyzit, aj s ohladom na skuto¢nost’, ze Zalobca nie je
evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, a teda nepobera ani
ziadnu davku, resp. dochodok. Zaroven podla krajského sudu nemozno pre Géely skiimania podmienok
oslobodenia od sudnych poplatkov zohladnit’ skutocnost’, ze by zalobca vykonaval funkciu konatela
obchodnej spolo¢nosti bez naroku na odmenu.

Ako nepravdivé vyhodnotil krajsky sud tvrdenie Zalobcu, Ze nevlastni ani hnutel'ny majetok. Krajsky sud
z oznamenia Okresného riaditel'stva PZ v Nitre zo dna 28.08.2014 zistil, Ze Zalobca je ako fyzicka osoba
podnikatel' evidovany ako drzitel' - vlastnik vozidiel s evidenénym c¢islom E., PEUGEOT 206 od
05.06.2007 a s evidenénym cislom E., RENAULT-MEGANE od 25.08.2008. Podla krajského sudu
zalobca ani ukonCenim podnikatel'skej Cinnosti ako fyzickd osoba neprestal byt vlastnikom, resp.
drzitelom tychto vozidiel.

Krajsky sud vyhodnotil ako nepravdivé i tvrdenie Zalobcu, Ze nema pohladavky voci tretim osobam.
Zalobca vo vykaze majetku a zavizkov k 31.12.2013 uviedol pohl'adavky v sume 14 500,-Eur, zévizky
v sume 1 412,- Eur a rozdiel majetku a zaviazkov v sume 13 088,- Eur. V tejto suvislosti krajsky sud
uviedol, ze i ked’ zalobca dilom 02.03.2013 ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ ako fyzicka osoba (podla
vypisu zo zivnostenského registra), uvedené pohladavky v jeho prospech tymto dhom neprestali
existovat’ a teda nezanikli, pricom zalobca krajskému studu neuviedol, ¢o sa s tymito pohl'addvkami stalo,
resp. o aké pohladavky sa jednalo.

Krajsky sud ma za to, ze nedostato¢né majetkové pomery, resp. nizky prijem moze Zalobca subjektivne
vnimat’ ako krajne tazivé, ale eSte samy o sebe nemusia predstavovat’ dovod, pre ktory by boli naplnené
podmienky podla § 138 ods. 1 OSP na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Zalobca
nepreukazal existenciu materidlnych podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a
nesplnil teda ani zdkladné zdkonné podmienky na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Krajsky
sud prihliadol predov§etkym na skutoénost, zalobca v predkladanom tlacive pre dokladovanie jeho
pomerov uvadzal nepravdivé tvrdenia o neexistencii jeho hnutelného majetku a pohladavok voci tretim
osobam, zamlCanie skutocnosti, Ze je Zalobca konatelom v obchodnej spolo€nosti s rucenim
obmedzenym, v ktorej je zaroven i zamestnancom.

Na zéklade uvedeného potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze zistené majetkové, zarobkové, osobné,
resp. celkové pomery Zalobcu neoddvodiiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Zalobca s
poukazom na tieto zistenia (najmi dobrovolné zbavovanie sa nehnutelného majetku darovanim eSte v
obdobi pred zacatim danovej kontroly, uvadzanie nepravdivych tvrdeni, resp. zaml¢anie dalSich
skuto¢nosti podstatnych pre rozhodovanie stidu o navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych



poplatkov) jednozna¢ne nepreukazal, Ze sa nachadza v takej socialnej alebo finan¢nej tiesni, ktora by
odovodnovala priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a to i s prihliadnutim na vysku stdneho
poplatku (70,- Eur) v kazdej jednotlivej veci.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP, napadajiic netiplné zistenie
skutkového stavu a nespravne pravne postdenie veci krajskym siidom. Zalobca mé za to, Ze su tu
dovody pre jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko mé nizky prijem a nema Ziaden majetok.

Petitom odvolania zalobca navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie krajského stidu zmenil tak, ze zalobcovi
prizna oslobodenie od stidnych poplatkov v celom rozsahu.

Zalobca uviedol, e k darovaniu nehnutelnosti jeho detom, v roku 2011, ho viedli osobné rodinné a
zdravotné problémy, ktoré mal v roku 2010 a vyustili do operacie. V Case predmetného darovania on
ako fyzicka osoba podnikatel’ nemal Ziadne daiové nedoplatky, nebola vo¢i nemu zacatd danova kontrola
a v podnikani sa mu darilo. Preto nemoZno podla Zalobcu konstatovat, Ze by sa imyselne zbavoval
majetku. Dodal, Ze deti, na ktoré nehnutelnosti prepisal, mu v sucasnosti poméhaju nielen s thradou
nakladov na Zzivot, ale aj so splatkami, ktoré na zaklade dohody s dafiovym uradom splaca v zmysle
dohodnutého splatkového kalendara.

Ku krajskym stdom zistenému vlastnictvu dvoch motorovych vozidiel Zalobca uviedol, Ze motorové
vozidlo PEUGEOT 206 mu bolo ukradnuté, o ¢om predlozi potvrdenie policie a motorové vozidlo
RENAULT-MEGANE este ako podnikatel’ v roku 2008 predal ako ojazdené s tym, ze kupujlci si
zabezpeci jeho prepis na dopravnom inSpektorate. O skutoCnosti, Ze si kupujici motorové vozidlo na
seba neprepisal, sa zalobca dozvedel az z napadnutého uznesenia krajského stidu a hned’ ho kontaktoval,
na ¢o mu kupujuci prisIabil, ze zjedna napravu.

K zéloznému pravu na nehnutelnost’ za ucelom zabezpecenia p6zicky 7 700,- Eur zalobca uviedol, ze
tato bola v lehote splatnosti riadne splatend a eSte v roku 2011 zalobca so zalozcom podpisoval podklady
potrebné pre vymaz zalozné¢ho prava. Zalozné pravo na zabezpecenie uvedenej pohladavky Zalobcu uz
nie je zapisane v Casti C listu vlastnictva ¢. XXXX, k.a. L., ¢o preukazuje Zalobca k odvolaniu
predloZzenym informativhym vypisom z uvedeného listu vlastnictva (¢. 1. 120 studneho spisu).

K pohladdvke uvedenej v daftovom priznani zalobca uviedol, Ze v ¢ase vyplhania tladiva Ziadnu
pohladavku nemal, a to z dovodu, Ze tieto finanéné prostriedky (za predaj motorového vozidla) boli
poukézané priamo na danovy trad na nedoplatok na dani z prijmov za rok 2012.

Zalobca opakovane uviedol, Ze nikdy neprenasal svoje podnikatel'ské riziko na §tat, bol niteny rozpredat
vSetok majetok, ktory v tom Case mal - vSetky zasoby a majetok v podnikani, z c¢oho mu vznikla dafiova
povinnost’ vo¢i danovému uradu vo vyske cca 42 000,-Eur, ktort splaca dodnes, ako aj zaviazky voci
socialnej a zdravotnej poistovni, ktoré postupne uhradzal na zaklade splatkovych kalendarov. Uviedol, ze
podnikatel'ska ¢innost’ vykonaval od roku 1992 do roku 2013 a svoje daiiové a odvodové povinnosti si
vzdy plnil riadne a véas. Zalobca ma za to, Ze v Zziadosti uviedol pravdivé udaje a Ziadnu skutonost
nezamlcal.

Zalobca poukézal na skutoénost, Ze od roku 2011 spravca dane zmenil svoj nazor a tym, Ze sa zmenil
sposob posudzovania predaja ojazdenych motorovych vozidiel mu z dévodu nespravneho postupu
dorubil DPH, o ktort sa Zalobca nikdy neobohatil, iba ju neuctoval, nakolko pouzil s odobrenim
danového uradu § 66 zdkona o DPH. Tieto skutocnosti ma zaujem preukdzat v sidnom prieskume
rozhodnuti za 28 zdanovacich obdobi a ked’ze ide o 28 stidnych konani, nemoznost’ zaplatitt mu sudny
poplatok spdsobi, ze nebude moct’ svoje pravo na spravodlivy proces uplatnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani



zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 veta prvd OSP a dospel k ziveru, Ze odvolaniu zalobcu proti
uzneseniu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov je mozné vyhoviet’ len ¢iastoCne.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského stdu, okrem vysSie uvedeného, zistil, ze
zalobca sa Zalobou podanou na krajskom sude dna 23.04.2014 domahal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100304/1/66276/2014 zo dna 04.02.2014, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Nitra ¢. 9401402/5/4544347/2013/Hus zo diia 08.10.2013, ktorym sprévca dane
zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 11 126,48 Eur za zdanovacie obdobie
december 2010.

Zaroven zalobca navrhol, aby mu krajsky sud priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v
tomto konani z dovodu jeho nepriaznivych majetkovych pomerov.

Na vyzvu krajského sudu zalobca predlozil vyplnené tlaéivo pre dokladovanie pomerov Uc¢astnika
konania zo dia 29.05.2014, v ktorom uviedol, ze je vyuceny v odbore automechanik, od 01.04.2014
pracuje ako pomocny predajca v hlavnom pracovnom pomere u zamestnavatela JS - AUTO s.r.o.,
Novozdmocké 4, Nitra s prijmom za mesiac april 2014 v sume 38,11 Eur, Ze nie je uchadzaCom o
zamestnanie na Urade préace, socidlnych veci a rodiny, nie je poberatelom dochodku, nemd ziaden
hnutel'ny ani nehnutelny majetok, nema vklady ani tispory, pohl'adavky ani uvery, je rozvedeny, ma Styri
zaopatrené deti, byva v rodinnom dom, ktorého vlastni¢kou je C. S. a jeho vydavky na lieky st v sume
6,- Eur mesaéne. Zalobca zaroven uviedol 27 spisovych znadiek sudnych konani vedenych na Krajskom
sude v Nitre, v ktorych je ucastnikom konania o preskimanie zédkonnostirozhodnuti Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky. Za d'al§ie skuto¢nosti, ktoré by mal sud zohl'adnit’ pri rozhodovani o
oslobodeni od stdnych poplatkov oznacil to, Ze od roku 1992 podnikal v oblasti predaja ojazdenych
vozidiel a svoje dailové povinnosti si riadne a véas plnil.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud na zdklade zalobcom predlozeného tlaciva na
preukazovanie jeho majetkovych pomerov, eSte preveroval zalobcom tvrdené skutoCnosti a za tym
ucelom vykonal rozsiahle zistovanie majetkovych pomerov Zalobcu, hoci mu takd povinnost’ priamo z
ustanovenia § 120 ods. 2 OSP nevyplyva.

Vo vzt'ahu k zaverom krajského stidu o nepravdivych tvrdeniach Zalobcu ohladne vlastnictva dvoch
motorovych vozidiel zalobcom a existencie zaloznym pravom zabezpeCenej pohladavky zalobcu,
odvolaci sud konStatuje, ze tento v podanom odvolani dostato¢ne vysvetlil nedostatky v evidencii
predmetnych motorovych vozidiel na jeho osobu ako i zanik zabezpeCenia jeho pohladavky spolu s jej
zanikom uhradenim.

Odvolaci sud priptista, ze vo svetle suvisiacich okolnosti sa konanie Zzalobcu spocivajuce v
dobrovolnom zbavovani sa majetku, javi ako ucelové. Nemozno sa ubranit’ tomu zaveru, ked'ze sdm
zalobca uviedol, ze v roku 2011 doSlo zo strany spravy dani k zmene vykladu zdanovania predaja
ojazdenych motorovych vozidiel danou z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), pricom zalobca mal
nad’alej za to, Ze za predaj ojazdenych motorovych vozidiel nebol povinny odvadzat DPH. Preto jeho
mozné ocakavania predpokladanych vysledkov pripadnych daiiovych kontrol na DPH, ako i
predovsetkym s prihliadnutim na predmet konania vo veci samej, ktory je spojeny s autoritativne
uloZenou vysokou danovou povinnostou zalobcovi v suvislosti s jeho podnikanim ako fyzickej osoby -
ruciacej celym svojim majetkom, mozno konanie Zalobcu spoéivajice v zbavovani sa majetku, oznacit’
za ucelové.

AvSak preukazovanie imyslu vyhnut' sa tymto konanim predpokladanym budiucim zavizkom inkasu
DPH statom a nakladov spojenych so sudnym prieskumom pre zalobcu nepriaznivych spravnych
rozhodnuti, nie je ¢elom konania o navrhu na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a
presahuje jeho moznosti. Na druhej strane vy$Sie uvadzané skutocnosti a suvislosti moézu pri
vyhodnoteni tvrdeni Zalobcu oslabit’ zdver sudu o nevyhnutnej potrebe priznat mu oslobodenie od
sudnych poplatkov.



Podra ustalenej judikatury su pre rozhodovanie o priznani oslobodenia o sudnych poplatkov rozhodujice
aktualne majetkové pomery ucastnika sudneho konania a jeho redlna moznost pristupu k stdu pri
uplatiiovani a braneni prava zaplatenim sudneho poplatku. Zaroven je potrebné brat do uvahy, Ze
ustanovenie § 138 OSP nepripusta podmienovanie poskytnutia individualneho oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov skimanim doévodov, pre ktoré sa u¢astnikove majetkové pomery stali tak tazivymi,
ze nie je spravodlivé zvySkom spolo¢nosti od neho pozadovat’ niest’ zdkonom stanovenu poplatkovi
povinnost. AvSak je uz na sude, aby posudil majetkové pomery ucastnika tak, aby bolo mozné
spravodlivo rozlozit' minimalnu nédhradu sudneho konania v podobe sudneho poplatku medzi Gcastnika a
§tat. V tomto ohlade okolnosti predchadzajice dobrovolnému zbavovaniu sa majetku ako i okolnosti
zivotnej urovne ucastnika, mozu tvorit’ suvislosti, ktoré moze sud pri hodnoteni dékazov a majetkovych
pomerov (§ 132 OSP) ziadatela o oslobodenie od stidnych poplatkov brat’ do uvahy.

Zékonodarca v ustanoveni § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku priptista moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost’ u¢astnika konania, preukazanic déovodov, spocivajiicich v
majetkovych, rodinnych, socidlnych a finanénych pomeroch tcastnika, odovodnujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie
alebo branenie prava. Povinnostou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individudlne a to aj vzhladom na individudlnost kazdého konania.
Opravnenost’ ziadosti preto sid hodnoti z hl'adiska splnenia uvedenych podmienok, pri¢om vychadza zo
skuto¢nosti, preukazanych ziadatelom.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat za skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti a konanie o oslobodenie od stidneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zakon ukladal
sudu vyhladavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu (§ 120
ods. 2 OSP). Je preto vyluéne na zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sdm
preukazal, pricom sud ma povinnost’ nim predkladané tvrdenia a doklady vo vztahu k podmienkam
podla § 138 OSP a postupom podla § 132 OSP vyhodnotit’ a podl'a okolnosti pripadu o navrhu na
oslobodenie od sudnych poplatkov rozhodntit’.

Na zéklade ziskanych listinnych ddkazov zabezpeCenych krajskym sudom a vyjadreni Zalobcu vyslo
okrem iného najavo, Ze tento zaCiatkom roku 2011 zacal postupne scudzovat’ svoj nehnutelny majetok
jeho darovanim blizkym osobam. Tato skuto¢nost’ sama o sebe, vo vztahu k navrhu na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, podanym v aprili 2014, nemdze byt dévodom na nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

O oslobodeni od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 OSP rozhoduje stid na navrh ti¢astnika konania,
ku ktorému je tento povinny pripojit’ listinné dokazy, deklarujice jeho majetkové pomery.

Otazka svojvolného, prip. zrejme bezispesného uplatiiovania alebo branenia pravav tejto veci,
vzhladom na naro¢nost’ predmetu sudneho prieskumu, na ktorého zaCatie a pokracovanie st splnené
procesné podmienky, nie je sporna.

Spornou ostava otazka posudenia existencie nepriaznivych majetkovych pomerov zalobcu, ktoré mu
brania zaplatit' stidny poplatok za G¢elom vyuzitia sidneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti dafovych
organov a konani predchadzajticich ich vydaniu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb./ZSP poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné



uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat’ aj bez navrhu, ako aj v konaniach
0 povolenie uzavriet manzelstvo, o ureniec a zapretic rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzZstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich
ucastnici nenavrhli.

Podl'a § 125 OSP za dokaz mozu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch uc¢astnikov. Pokial nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podrla § 132 OSP dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho,
¢o uviedli uc¢astnici.

Podla § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podra ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR) ob¢ania maju pravo na pracu.
Stat v primeranom rozsahu hmotne zabezpecuje obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemdzu toto pravo
vykonavat’. Podmienky ustanovi zakon.

Podla ¢l 36 pism. a) Ustavy SR zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje najmd pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatocnu na to, aby
im umoznila déstojna zivotnll Groven.

Podra &L 39 ods. 1 Ustavy SR ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpe&enie v starobe a pri
nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel’a.

Podla ¢l 39 ods. 2 Ustavy SR kazdy, kto je v hmotnej nudzi, méa pravo na taki pomoc, ktord je
nevyhnutna na zabezpec¢enie zakladnych Zivotnych podmienok.

Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zédkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

Ukelom ustanovenia § 138 OSP je, aby ucastnikovi sudneho konania nebolo len pre jeho majetkové a
socidlne pomery znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo, zarucené mu v ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy SR.

Z udajov predkladanych zalobcom a jeho tvrdeni vo vztahu k jeho majetkovym pomerom vyplyva, ze
doésledne preukazuje svoju vilastni formalnu nemajetnost’ - nepodnika, nie je evidovany ako poberatel
podpory v nezamestnanosti alebo davok v hmotnej nudzi, ani inych socialnych davok, nevlastni ziaden
majetok a nemd Ziaden prijem, okrem mesacnej mzdy vo vyske 44,- Eur, poberanej na zéklade pracovnej
zmluvy uzavretej dita 01.04.2014 s obchodnou spolo¢nostou JS-AUTO s.r.0., kde ako zamestnanec na



poloviény pracovny uvdzok ma v naplni prace preberanic motorovych vozidiel v autobazare, ich
ponukanie a predvadzanie klientom. Ako sam uvadza, zije v spolocnej domécnosti so svojimi detmi,
néklady na byvanie nema, na stravu prispieva z vys$ie uvedeného prijmu, potrebné oSatenie zatial ma a v
pripade potreby mu pomahaji deti.

Z pohladu existencie disponibilného majetku zalobcu je mozné konstatovat’, Ze jeho majetkové pomery
nestacia na to, aby mohol zaplatit’ potrebny sudny poplatok vo vySke 70,- Eur. Av§ak vychadzat’ len z
tejto jednoduchej rovnice a ¢isto formalneho hodnotenia majetkovych pomerov Zalobcu, by v tomto
pripade nebolo spravodlivé. Predovsetkym vo vztahu k ucastnikom, ktori sa ocitli v tazkej zivotnej
situacii a na pomoc od §tatu formou oslobodenia od sudnych poplatkov st skuto¢ne odkazani, pretoze
nie st schopni sami si pomoct’ z tazivej Zivotnej situacie a zaobstarat si majetok a prijem na takej
urovni, aby im zaplatenie sidneho poplatku neprimerane neznizilo i tak nizku Zivotnll Groven.

Nespornym faktom je, ze zalobca zamlcal skutoCnost, ze je od 28.04.2011 konatelom obchodnej
spolo¢nosti JS-AUTO s.r.0., v ktorej je aj od 01.04.2014 zamestnany na poloviény pracovny uvidzok
(pat hodin tyZdenne), s dohodnutou mzdou 44,- Eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze si sam so
sebou z pozicie Statutarnecho orgénu zamestnavatela a pre seba ako zamestnanca, dohodol zékonom
minimalne uré¢end hodinovi mzdu 2,023 Eur (minimalna mzda od 01.01.2014 bola 352,00 Eur za mesiac
pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou, 2,023 Eur za kazdu odpracovani hodinu
zamestnancom).

Zo suvah a vykazov ziskov a strat obchodnej spolo¢nosti JS-AUTO s.r.o., nachadzajiicich sa v Registri
uctovnych zavierok, uverejnenych na internete Ministerstvom financii Slovenskej republiky vyplyva, ze
tato obchodna spolo¢nost’ je v dobrej finan¢nej kondicii, nie je insolventna a je sposobila dosahovat’ zisk.
Navyse je registrovanym platcom na DPH, ¢o znamena, Ze dosahuje dostatocny obrat na zaklade svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca je v tejto obchodnej spoloénosti §tatutirnym organom, vykonava
funkciu konatela. Prostrednictvom tejto ¢innosti sa aktivne, s potrebnou odbornou starostlivostou a
zodpovednostou vyplyvajicou mu z ustanovenia § 133 a nasl. Obchodného zékonnika, aktivne podiela
na obchodnom a finanénom riadeni spolo¢nosti a na dosahovani zisku. Nemaly a nezanedbatelny podiel
na obchodnom vysledku, prip. Gspechu tejto obchodnej spoloénosti, resp. napliiani predmetu jej &innosti
a ucelu jej podnikania, ktorym je dosahovanie zisku, maji napr. aj skisenosti a know - how zalobcu v
pozicii $tatutarneho organu i zamestnanca, nadobudnuté pocas jeho dlhoro¢nej podnikatel'skej ¢innosti
ako fyzickej osoby v oblasti predaja ojazdenych motorovych vozidiel. V podstate sa da zhrnut, ze
zalobca formalne sice nepodnika, ale na dosahovani zisku v rovnakom predmete podnikania, Gro¢enim
dosial’ ziskanych podnikatel'skych vézieb a zrucnosti, sa stale aktivne podiela, a to ako konatel
obchodnej spolo¢nosti, paradoxne, bez naroku na odmenu za vykon tejto zodpovednej funkcie a bez
naroku na primerani mzdu za vykon pracovnych povinnosti v postaveni zamestnanca. Odvolaci sud
poznamendva, ze krajsky std pri vyhodnoteni dokazov sprdvne poukazal na suvislost ohladne
personalneho prepojenia obchodnej spolocnosti JS-AUTO s.r.0. so Zalobcom, a to v osobe jej jedingj
spolo¢nicky, A. F., ktorej taktiez zalobca na zaklade darovacej zmluvy zo dna 05.01.2011, v zneni jej
d’alsich dodatkov, daroval nehnutelnosti.

Zalobca netvrdi a ani nepreukazuje, Ze je neschopny zo zavaznych zdravotnych, rodinnych alebo inych
dovodov, sam si svojou Cinnostou zadovazit' prostriedky na dostojné zivobytie, ani svoje zivotné
postavenie ako tazivé nevnima, ma kde byvat a deti, ktoré majetkovo zabezpecil, mu poskytuju
potrebnit pomoc. Z kontextu jeho vyjadreni vyplyva, ze ma dobré rodinné zazemie a jeho Zivotny
Standard oproti obdobiu, kedy podnikal, sa neznizil a nie je ni¢im ohrozeny. Predaj ostaného svojho
bliz§ie neuréeného majetku a skladovych zasob povazuje za rieSenie dlhov vzniknutych v suvislosti s
podnikanim, av§ak thradu dlhov a pouzitie vytazku z predaja ostaného majetku, zalobca nepreukazal.

S prihliadnutim na uvedené, odvolaci stid povazuje Zalobcom deklarovany nulovy prijem za vykon
funkcie konatela obchodnej spolocnosti, ktory predstavuje ekonomicku hodnotu a deklarovanu
minimalnu hodinovii mzdu za kvalifikovany vykon prace, vzhladom na jeho odborné skusenosti v
predmete ¢innosti v pozicii zamestnanca, za neadekvatne, v rozpore s dobrymi mravmi. Je zrejmé, zZe je



prejavom slobodnej vole Zalobcu, zotrvavat' formalne v pozicii bez prijmu, resp. s narokom na mzdu,
nedosahujucu ani stanovenu vySku minimalnej mesa¢nej mzdy, t.j. 352,- Eur za mesiac pre zamestnanca
odmenovaného mesacnou mzdou.

Katalog hospodarskych a socidlnych prav zaru¢enych Ustavou SR je kompatibilny s tpravou v §irokom
spektre zakonov platnych v naSom pravnom poriadku, zabezpeCenim pristupu k stdnej ochrane
prostrednictvom individudlneho oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 OSP nevynimajic. Z
ucelu poskytovanej ochrany vyplyva, ze tdto vychadza z principu pomoci slab§im, ktori nie vlastnym
pri¢inenim a z vlastnej vole odmietaju vyuzit' svoje Gstavné pravo vlastnit’ majetok (1. 20 Ustavy SR),
alebo prijimat’ za vykonanu pracu alebo funkciu primerani mzdu alebo odmenu.

Z tejto premisy vychadza aj odvolaci sud pri vyhodnoteni majetkovych pomerov Zalobcu, hoci formalne
nim preukazovanych ako nedostato¢nych na zaplatenie stidneho poplatku. Preto odvolaci sud, v
kontexte s vy$Sie uvedenymi stvislostami, nepriznal Zzalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v
plnej vyske, ale len v polovici poplatkovej povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stidu podla §
246¢ ods. 1 OSP a § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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