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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. Z., nar. XX.XX.XXXX, t. & Ustav na vykon
trestu odnatia slobody Ilava, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, v ktorej mene kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, RaCianska 71, ICO: 00 166 073, 2/
Generalnemu riaditel'stvu zboru vizenskej a justiénej straze, so sidlom v Bratislave, Sagitova 1, 3/
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov, so sidlom v Leopoldove,
Gucmanova 19/670, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.
19C/264/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. marca 2018 sp. zn.
11Co0/457/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovanému 1/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacicho konania priznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,s0d prvej inStancie*) v konani o ochranu osobnosti rozsudkom zo
dna 11. aprila 2016 ¢. k. 19C/264/2014-49 zamietol zalobu (prvy vyrok), zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanému 1/ néhradu trov konania vo vyske 2,18 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku (druhy vyrok) a Zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 14. marca 2018 sp. zn. 11C0/457/2018 rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil (I. vyrok) a zalovanym 1/ az 3/ priznal voci zalobcovi narok na nédhradu trov konania v
celom rozsahu (II. vyrok).

3.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stdu zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Civilného



sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3.2. V dovolani dovolatel’ uviedol, Ze sud prvej inStancie aj odvolaci sud svojim nesprdvnym procesnym
postupom porusili jeho pravo na spravodlivy proces, nakolko sa vo svojich rozhodnutiach nevyporiadali
so zalobcom uvedenymi namietkami, rozhodli svojvolne, bez riadneho oddvodnenia rozhodnutia,
spoc¢ivajiceho v nedostatoénom a nespravnom hodnoteni a vykonani dokazov. Vzhl'adom na uvedené
mal dovolatel' za to, Ze nespravnym procesnym postupom sudov niz§ich inStancii zaroven doSlo k
naplneniu dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze povazuje dovolanie za pravne neddvodné.
Dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanie ako nedévodné zamietol, nakolko nie si dané zdkonné
dévody dovolania a neexistujii ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadané rozsudky zrusit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*™ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky
dovolacicho konania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je podla
ustanovenia § 447 pism. e/ CSP potrebné odmietnut’ z nasledujucich dévodov:

6. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajica z
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, b/ dovolatelom prévnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby
(okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) bol dovolatel' zastupeny advokatom a aby
podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisana v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (dostupnom na internetovej stranke www.sak.sk).

8. Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP teda ustanovuje osobitni podmienku dovolacicho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O potrebe splnenia
tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany
sporu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

9. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania
(§ 429 ods. 1 CSP) je upraveny v ustanoveni § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej
sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 CSP a ich
vyskytu v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

10. V prejednavanom spore zo sudneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo dia
28. maja 2018 bol dovolatel'ovi predbezne priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci ¢. sp. KaNR
18008/2018, R.z. 71404/2018 (¢. 1. 94), ktory ale bol v zmysle rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo
dita 20. maja 2020 &. sp. KaNR/13313/2020, CRZ 58731/2020 odiaty.

11. Z uvedeného dovodu dovolaci sud spis vratil pripisom z 27. januara 2021 sp. zn. 5Cdo/34/2020



sudu prvej inStancie s pokynom, aby v stlade s ustanovenim § 436 ods. 1 CSP dovolatela vyzval na
odstranenie vad dovolania a riadne ho poucil o procesnej povinnosti obligatéorneho zastiipenia v
dovolacom konani vyplyvajicej z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP.

12. Uvedeny pokyn realizoval sud prvej inStancie vyzvou z 12. februara 2021 ¢. k. 19C/264/2014-142,
ktorou Zalobcu (dovolatel'a) vyzval na odstranenie vad dovolania a riadne ho poucil vo vyssie uvedenom
rozsahu i o procesnom nasledku neodstranenia vad dovolania vo forme jeho odmietnutia.

13. Uvedenu vyzvu sudu prvej inStancie dovolatel’ prevzal 24. februara 2021. V urCenej lehote na fu
ziadnym spésobom nereagoval.

14. Dovolaci sud konStatuje, ze naprick pouceniu odvolacicho sidu a naslednému pouceniu
prvoin§tan¢nym sudom zalobca (dovolatel’) nesplnil procesnopravnu podmienku obligatorneho pravneho
zastupenia advokatom v dovolacom konani vyplyvajicu z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, ani
nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP). Nie
st splnené ani d’alsie procesnopravne podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 429 ods. 2 pism. b/, ¢/
CSP, existencia ktorych by nevyzadovala obligatérne pravne zastiipenie advokatom v dovolacom
konani.

15. Podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

16. Z uvedenych dovodov preto dovolaci stid dovolanie Zzalobcu podla citovaného ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

17. Odmietnutie dovolania procesne zavinil zalobca (dovolatel’), preto na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s analogickym pouzitim ustanovenia § 256 ods. 1 CSP by mali zalovani (potencidlny) ndrok na
nahradu trov dovolacicho konania. Zalovanym 1/ a 3/ vSak preukézatelne Zziadne trovy dovolacicho
konania nevznikli a preto im dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Nakolko
zalovanému 2/ vznikli trovy dovolacieho konania, dovolaci sid mu nahradu trov dovolacicho konania
priznal.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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