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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci
navrhovatela: L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom R.. V. €. X, B., proti odporkyni: Socialna poistoviia -
ustredie, ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 05.08.2013, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 10Sd/129/2013-51 zo dna 10.10.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/129/2013-51 zo dia
10.10.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 05.08.2013, ktorym odporkyna podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni (d’alej len ZSP) a § 21 zdk. ¢. 100/1988 Zb. zamietla navrhovatelovu ziadost’ o
starobny dochodok od 30.05.2010 s odévodnenim, ze narok na ten isty druh déchodku za tie isté doby
zamestnania nemoze vzniknut', a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze navrhovatel” sa stal poberatelom vysluhového
doéchodku podla zdkona o socidlnom zabezpeceni vojakov a policajtov. Nie je poberatelom starobného
dochodku, hoci vyska vysluhového déchodku bola v zmysle § 128 ustilena podla skorSej pravnej
upravy, podla § 132 a nasl. zak. ¢. 100/1988 Zb. Cielom prechodného ustanovenia § 128 bolo predist
pripadnym negativnym dopadom novej pravnej Gpravy v obdobi po od¢leneni socialneho zabezpecCenia
prislusnikov silovych rezortov zo v§eobecného systému dochodkového zabezpeCenia. Navrhovatelovi
priznany a vyplacany vysluhovy déchodok je bez ohl'adu na spdsob ur€enia jeho vysky vysluhovym
dochodkom (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR zo dia 27.11.2013, sp. zn. 9S0/108/2012). Priznanie
tohto druhu déchodkovej davky nepredstavuje prekazku pre priznanie starobného déchodku podla ZSP.



Proti rozsudku krajského stidu podala odporkyna v zdkonnej lehote odvolanie dovodiac, Ze na narok na
vysluhovy dochodok, priznany v sume starobného dochodku bola navrhovatelovi zohl'adnena vsetka
preukazand doba, teda aj doba ziskana vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia (poistenia).
Ked'ze navrhovatelovi bolo zhodnotené celé obdobie poistenia (aj vo vSeobecnom aj v osobitnom
systéme), pricom bolo prihliadnuté aj na zvyhodnent pracovnt kategoriu, nie je ziadny pravny dévod na
priznanie dal§icho starobné¢ho déchodku. Priznanim doéchodku odporkytiou v pripade navrhovatela by
doslo k dvojitému hodnoteniu obdobia poistenia ako aj vymeriavacich zakladov, ¢o pravna uprava
nedovoluje. Navrhovatelovi bola zhodnotend vSetka preukdzana doba poistenia (zabezpeCenia), bolo
prihliadnuté na vykon sluzby vo zvyhodnenej kategoérii funkcii, narok na déchodkovi davku mu vznikol
pri znizeni déchodkového veku, davka mu bola priznana vo vyhodnej$ej sume, vypocitanej podla piatej
casti zékona ¢. 100/1988 Zb., a preto u navrhovatela nedoslo k Ziadnym negativnym dopadom v
suvislosti s oddelenim socidlneho zabezpecenia silovych rezortov zo vSeobecného systému socidlneho
zabezpecenia. Vzhl'adom na uvedené a na skutoCnost’, Ze narok na ten isty druh doéchodku za tie isté
doby zamestnania poistencovi vzniknit’ nemdze, ziadost' z 30.05.2013 o priznanie starobného dochodku
7o vSeobecného systému socialneho poistenia bola navrhovatelovi zamietnuta. Pokial’ ide o zvySenie uz
priznan¢ho doéchodku za obdobie dochodkového poistenia ziskané po vzniku naroku na déchodok,
rozhodnut’ o zvySeni davky v sulade § 67 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj v sulade s rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 9S0/129/2010 z 24.11.2011, je prislu§ny organ socialneho zabezpecenia,
ktory vysluhovy doéchodok vyplaca. Odporkyna ma za to, Ze krajsky std rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhladom na uvedené skutkové a préavne dovody odporkyiia
navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 10Sd
129/2013-51 z 10.10.2014 zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z
05.08.2013 ako vecne spravne potvrdil a sucasne rozhodol, Ze odporkyia nie je povinna nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania v sume 209,73 €.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu odporkyne uviedol, Ze trvd na podanom
navrhu. Doba zamestnania od skonéenia ZDS od 01.09.1964 do 28.09.1967 a od 01.01.2006 do
dne$ného dna mu nebola nikde zhodnotena. Uvedena doba sa mu ma posudzovat pre vypocet
starobného déchodku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26.04.2016 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych os6b, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zikon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych



organov.

Podla § 65, ods. 1 ZSP poistenec ma narok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil
doéchodkovy vek.

Podl'a § 128 zak. ¢. 328/2002 Z. z., suma vysluhového déchodku policajta nesmie byt niz§ia ako suma
starobného dochodku s pridavkom k tomuto dochodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla
predpisov pred ucinnost’ou tohto zdkona v sume urcenej podla predpisov pred ti¢innost'ou tohto zakona.

Z obsahu spisového materialu, najmi z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-
0SZ-39.011-15/2013-VZ z 15.04.2013, vyplyva, Ze navrhovatelovi bol od 01.01.2005 priznany
vysluhovy ddochodok, ktorého suma bola uréena podla § 128 zdkona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
vo vySke starobného dochodku a pridavku k starobnému dochodku podla ustanoveni zakona ¢.
100/1988 Zb. Pretoze suma starobného dochodku navrhovatela urc¢ena podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
bola spolu s pridavkom k starobnému doéchodku vyhodnej§ia ako suma vysluhového déchodku, bol
navrhovatelovi priznany sice vysluhovy dochodok, av§ak v sume urcenej podla piatej Casti zdkona €.
100/1988 Zb., ktory sa aj vyplaca.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskumanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo diia 05.08.2013. V danej veci odvolaci stid posudzoval najmi
otazku, ¢i odporkyiia bola opravnend zamietnut' navrhovatelovu ziadost' o starobny ddéchodok od
30.05.2010.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost’ dovodov na zaklade ktorych
krajsky stud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dopiia v nadviznosti na navrhovatelove
namietky d’alSie dovody. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil aj s pravnym nazorom uvedenym v
rozsudku Najvyssiecho studu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/214/2008 zo dna 28.10.2009, ktory bol
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2011 pod €. 55.

Je nesporné, ze navrhovatelovi bol od 01.01.2005 priznany vyslihovy déchodok podla zikona €.
328/2002 Z. z.

Spdsob vypoctu sumy vysluhového doéchodku policajta je upraveny v § 39 ods. 1 zékona ¢. 328/2002
Z. z. V zmysle § 128 zakona ¢. 328/2002 Z. z. suma vysluhového déchodku policajta, na ktory vznikne
narok v obdobi po uc¢innosti tohto zakona do 31.12.2010, nesmie byt niz§ia ako suma starobného
doéchodku s pridavkom k tomuto déchodku, na ktory by vznikol narok v tomto obdobi podla predpisov
pred ucinnost'ou tohto zakona v sume urcenej podl'a predpisov pred G¢innostou tohto zakona.

Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva, Zze nemozno stotoziiovat’ dobu
pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok) a spdsob urcenia sumy vysluhového déchodku. Z uvedeného je zrejmé, ze
navrhovatelovi rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nebol priznany starobny
dochodok. Bol mu priznany vysluhovy dochodok; iba vySka vysluhového déchodku bola odvodena od
vysky starobného dochodku s pridavkom k tomuto dochodku podla skorSich predpisov.

Najvyssi sud SR d’alej dodava, Ze z ustanovenia § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni vyplyva, ze
pravna Uprava mala zabezpeéit, aby od dovi$enia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o
socidlnom zabezpeCeni (poisteni) vysluhovy dochodok priznany podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. plnil
funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia (zabezpeCenia) vo vyske
primeranej dobe trvania sluZzobného pomeru ako déavka socidlneho zabezpeCenia existujica, ¢i uz



samostatne alebo popri starobnom déchodku, na ktory vznikne narok doviSenim déchodkového veku
podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

Sucasne bolo cielom zékona ¢. 328/2002 Z. z. dosiahnut’ pravny stav, podla ktorého by pomerna vyska
vysluhového dochodku bola vyssia, ako keby policajtom bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len
vo v§eobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Z tohto zameru teda vyplyva, Ze cielom zadkona bolo
vytvorenie stavu, pri ktorom by sucet vysluhového dochodku a starobného déchodku zo vSeobecného
systému socialneho poistenia bol vys$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Odvolaci sud poukazuje aj na skutocnost, ze v zmysle ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych dévkach (¢. 128), vyhlaseného v Zbierke zékonov pod ¢. 416/1991 Zb.
(dalej len ,,Dohovor*), ak ma alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku ustanovenu v tomto
Dohovore a ak dostava inu peniaznu davku socidlneho zabezpecenia za ta isti socialnu udalost’ (prezitie
ustanovené¢ho veku), mozu sa davky podla tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit za uréenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhti davku.

Z ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze v pripade subehu narokov na
starobny déchodok tak zo vSeobecného ako aj osobitného systému socialneho poistenia (zabezpecenia)
je v zmysle Dohovoru mozné starobny dochodok zo v§eobecného systému iba kratit, a to najviac o
sumu, ktord neprevySuje sumu vysluhového ddéchodku (vysluhového prispevku povazovaného za
vysluhovy déchodok).

Vysluhovy dochodok ma od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpeceni) plnit’ funkciu starobného déchodku z osobitného systému socidlneho poistenia
(zabezpecenia) vo vySke primeranej dobe trvania sluzobného pomeru. Odvolaci sid vzhladom na vys$Sie
uvedené dospel k zaveru, ze na ucely stanovenia vySky starobného dochodku je potrebné do doby
dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby, hodnotené na ucely vysluhového déchodku. Az po takom
stanoveni vy$ky starobného dochodku mozno sumu starobného déchodku kratit’ o sumu vysluhového
dochodku.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené pravne zavery, najvyssi sud rozhodol podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 10Sd/129/2013-51 zo dna 10.10.2014 potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol stid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1, § 246¢
ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’, hoci bol v
konani uspesny, si ndhradu trov odvolacicho konania neuplatnil a odporkyna narok na nahradu trov

konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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