Najvyssi sad 6 Cdo 63/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. a.s., so sidlom v B.,
zastapenej JUDr. Z. M., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej U., so sidlom v B.,
0 zaplatenie 3 401,58 € (102 476,-- SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 8 C 267/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 19. oktobra 2010 sp. zn. 14 Co 232/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanejod mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkytia sa Zalobou podanou na Okresnom stide Bratislava II dia 11. aprila 2008
domahala voci zalovanej zaplatenia istiny 3 401,58 € (102 476,-- Sk) so 14,25 % urokom

z omeskania z titulu neuhradenia faktar za dodanie liekov a zdravotnickych pomdcok.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 23. februara 2009 ¢. k. 8 C 267/2008-59
konanie v casti istiny pre spatvzatie zaloby zastavil a v Casti prislusenstva zaviazal zalovanu
zaplatit' zalobkyni urok z omeskania vo vyske 85 % zo sumy 800,34 € od 16.2.2008
do 25.9.2008, zo sumy 807,81 € od 9.3.2008 do 25.9.2008, zo sumy 1 243,34 € od 7.3.2008
do 25.9.2008, zo sumy 380,87 € od 13.3.2008 do 25.9.2008, zo sumy 11,62 € od 5.8.2007
do 2.12.2008 a zo sumy 157,60 € od 20.2.2008 do 27.8.2008. Vo zvysku uplatneného
prislusenstva zalobu zamietol z dovodu, ze vztah medzi ucastnikmi konania posudil ako
obcianskopravny, preto urcil urok z omeskania podl'a § 517 Obcianskeho zékonnika vo vyske

dvojnasobku diskontnej sadzby NBS platnej v prvy deni omeskania. Zalovanej ulozil
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povinnost’ zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania vo vyske 528,62 € do troch dni

od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. oktobra 2010 sp. zn. 14 Co 232/2009
na odvolanie zalobkyne vo zvysnej €asti nepriznaného Uroku z omeSkania zmenil napadnuty
prvostupnovy rozsudok tak, Ze zaviazal Zalovani zaplatit' Zalobkyni urok z omeskania
vo vyske 5,75 % rocne zo sumy 800,34 € od 17.2.2008 do 25.9.2008, zo sumy 807,81 €
od 10.3.2008 do 25.9.2008, zo sumy 1 243,34 € od 8.3.2008 do 25.9.2008, zo sumy 380,87 €
od 14.3.2008 do 25.9.2008, zo sumy 11,62 € od 6.8.2007 do 2.12.2008 a zo sumy 157,60 €
od 21.2.2008 do 27.8.2008. Zaroven zaviazal Zalovani na zaplatenie trov prvostupiiového
a odvolacieho konania zalobkyni v celkovej vyske 225,44 € do ruk jej pravnej zastupkyne,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vec pravne posudil podl'a § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Uviedol, ze dodavkou liekov a zdravotnickych pomdcok od zalobkyni realizovala
zalovana ako verejne dostupny poskytovatel’ tistavnej zdravotnej starostlivosti, ktord je
formou zdravotnej starostlivosti zabezpeCovanej Statom ako verejnej potreby v rdmci ustavne
garantovaného prava na ochranu zdravia. Vztah medzi ucastnikmi konania z kapnej zmluvy
preto posudil ako obchodnopravny a priznal zalobkyni z jednotlivych dlznych sim uroky

z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana, ktora ho ziadala
zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietala nesprdvne pravne posudenie veci
odvolacim suidom v otazke priznanych trokov z omeskania a kvalifikacie vzt'ahu medzi
icastnikmi konania. Dalej mala dovolatelka za to, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat
pred sidom tym, Ze odvolaci sid vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil pripustnost’

dovolania v danej veci, ked’ze i§lo o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok

zamietnut’ z dévodu jeho nepripustnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
V zmysle odseku 5 tohto ustanovenia, dovolanie totiz nie je pripustné vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o petiaznom plneni
neprevysSujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Ak je vSak predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie v takomto pripade nie je
pripustné, ak vyska prisluSenstva v ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla
prvej vety. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu

na prvostupiiovom sude.

Predmetom sporu v danej veci bolo zaplatenie istiny 3 401,58 € (102 476,-- Sk)
S0 14,25 % ro¢nym urokom z omesSkania. V Casti istiny sid prvého stupnia konanie zastavil
a Vv Casti prisluSenstva vyhovel zalobe do vysky uroku 8,5 % a vo zvysku (t. j. 5,75 %) zalobu
zamietol. Odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu zmenil v zamietajicom vyroku
a zalobe aj Vv Casti 5,75% uroku z omeskania vyhovel. Predmetom dovolacieho konania je teda
len prislusenstvo pohladavky, ktoré po vycisleni predstavuje sumu 110,05 €. Sud dospel
Kk tejto Ciastke Vvypocitanim dennych urokov z dlznych sim vynasobenych obdobim
omeskania (5,75 % z 800,34 : 366/priestupny rok/ x 222 = 27,91 €; 5, 75 % z 807,81 : 366 X
200 = 25,38 €; 5, 75 % z 1 243,34 : 366 x 202 = 39,46 €; 5, 75 % z 380,87 : 366 x 196 =
11,73 €;5,75% z 11,62 : 366 x 485 =0,89 €; 5, 75 % zo 157,60 : 366 x 189 = 4,68 €), ktoré
polozky po scitani ¢inia sumu niz$iu ako bol trojnasobok minimalnej mzdy v ¢ase podania
navrhu. Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde bola ku ditu podania
navrhu (11. aprila 2008) vyska minimalnej mzdy 268,87 € (8 100,-- SKk) a jej trojnasobok
predstavoval 806, 61 €, ktoru ciastku neprevySuje suma 110,05 € tvoriaca predmet

dovolacieho konania.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni. K dovolatel’kou namietanej vade v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p., ze jej bola odhata moznost’ konat’ pred sidom nepripustenim dovolania
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vyrokom odvolacicho sudu v danej veci treba uviest, ze odvolaci sid nemdze vyslovit
pripustnost’ dovolania v pripade uvedenom v § 238 ods. 5 O.s.p., ktoré ustanovenie zo zékona
vylucuje pripustnost’ dovolania v tzv. ,,sporoch malej hodnoty* bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze
dovolanim je napadnuty zmenujuci (dovolatel’ka nespravne uvadza potvrdzujuci) rozsudok
odvolacieho sudu (porovnaj ZSP ¢. 6/2007). Okrem toho je vecou odvolacieho sudu a nie
procesnym pravom ucastnika konania, ¢i tento sud proti svojmu rozhodnutiu pripusti

dovolanie.

So zrete'om na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej podla § 218 ods. 1 pism. ¢/

V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobkyne, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jej zéastupkyne k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2011
JUDr. Rudolf Ciir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



