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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vv senate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. lvana Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
v pravnej veci zalobcu: D. P., H. K., pravne zastuapeného Mgr. D. T., advokatom, so sidlom
C., K., proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1476/2010 zo dna
09. aprila 2010, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Kosiciach ¢. k.
6S/11657/2010-49 zo dna 07. aprila 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6 S/11657/2010-49 zo dia 07.04.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 1476/2010 zo dia 09. aprila 2010 a Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Colného tradu KoSice — platobny vymer zn. 37849/2009-
5638/96Pv zo dna 03. septembra 2009, ktorym colny trad podla § 44 ods. 4 zékona
¢. 511/1992 Zb. ouzemnych finanénych organoch (d’alej len zdkon o sprave dani) urcil
zalobcovi zéklad spotrebnej dane z liehu za zdanovacie obdobie 24.08.2009 v mnozstve
26,872 hl 100% alkoholu pri teplote 20°C (hl a.) a vyrubil mu spotrebni dan z liehu
za zdanovacie obdobie 24.08.2009 vo vyske 25.243,02 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze zalobca namietal nedostatocne zisteny
skutkovy stav spocivajuci vtom, ze pokial ide o preukazanie hodnoverného sposobu
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nadobudnutia liehu v spotrebitel'skom baleni, zalovany sa uspokojil len s vyhlasenim
dafiového subjektu T. S. a nerealizoval osobni konfronticiu medzi Zalobcom a tymto
daniovym subjektom ako dodavatelom. Konstatoval, ze spravca dane nevychadzal iba
Z pisomného vyjadrenia danového subjektu, ale jeho tvrdenie overil miestnym zistovanim,
mal k dispozicii na porovnanie faktary, ktoré vystavuje danovy subjekt, ako aj doklady
Z registranej pokladnice aznich bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze doklady predlozené
7alobcom nezodpovedaju tym, ktoré pouZiva dafiovy subjekt T. S. Zistenia spravcu dane
spochybnili pravdivost’ a vierohodnost faktar a dokladov, preto zalovany spravne konstatoval,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. Nevykonanie osobnej konfrontacie namietal Zalobca
prvykrat v zalobe, apreto sa touto namietkou Zzalovany zaoberat nemohol. Ani dalSie
namietky, ze danova povinnost’ vznikla vyrobcovi liehu, pripadne tomu, kto uvadza lieh do
obehu sud nepovazoval za dovodné, pretoze zalobcovi bola vyrubena spotrebna dan z liehu
podla § 12 ods. 2 zakona €. 105/2004 Z.z. z dovodu, Ze bolo zistené, ze sa u neho nachadza
lieh, ktorého povod alebo sposob nadobudnutia nevedel preukazat. Podla krajského sudu
rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky nalezitosti, je riadne a dosledne odévodnené, spisy
obsahovali protokol o vykonani riadnej danovej kontroly a opakovanej daiiovej kontroly a tiez
aj dovod, pre ktory bola vykonana. Zalobca nevie preukazat povod ani spésob nadobudnutia
liehu v stlade so zdkonom a na namietky uplatnené po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty
std nemohol prihliadat’.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca a navrhol,
aby odvolaci sad rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutic zalovaného ako
nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov, alebo pre netplnost
spisov spravneho organu zrusi, veC mu vrati na d’alSie konanie a prizna nahradu trov konania.
Namietal, ze napadnuté rozhodnutie sa opiera o ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ zakona
o spotrebnej dani z liehov, t.j. Ze nevie preukazat’ pévod alebo spdsob nadobudnutia liehu
v sulade stymto zakonom. Zo skutkovych okolnosti nie je zrejmé, ¢i vznik dafovej
povinnosti vo vztahu k zalobcovi sa tyka nespoOsobilosti preukazat pdvod alebo sposob
nadobudnutia liehu, a ak by sa pripustilo, ze tieto vyroky sa navzajom nevylucuju, je pre
urc¢itost’” rozhodnutia potrebné ustalit’, ktory znich je pravdivy, tj. ktory dovod vzniku
danovej povinnosti vo vzt'ahu k zalobcovi nastal.

Dalej uviedol, Ze zalovany doru¢il spravny spis s podkladmi tykajucimi sa len
opakovanej danovej kontroly, ale nie aj riadnej danovej kontroly, ktora jej predchadzala
a bola uneho vykonana za zdanovacie obdobie januar 2006 — december 2007, a ktorej
vysledkom bol zaver, ze riadne preukazal pévod a spdsob nadobudnutia spotrebitel’ského
balenia liehu anevznikla mu Ziadna dafova povinnost. Sucastou spisu nebola ziadost
Colného tiradu KoSice zo dna 29.01.2009 o vydanie podnetu na vykonanie opakovanej
danovej kontroly, ¢o mé& za nasledok nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia.
Z predlozenych dokazov vyplyva, ze neexistovali ziadne nové skutoCnosti na vykonanie
opakovanej danovej kontroly, ktoré by uz neboli znadme (riadna danova kontrola bola
u zalobcu ukoncena dna 13.10.2008) a v dosledku postupu spravcu dane bol poruseny princip
pravnej istoty ako neoddelitelnej sucasti principov pravneho $tatu podla &l. 1 Ustavy SR.
V sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a prisluSnymi obchodnopravnymi
predpismi (§ 15 Obch.Z) preukazal danovymi dokladmi tak pdvod, ako aj spOsob
nadobudnutia liehu od obchodného zastupcu daiiového subjektu T. S. O pripadnom
prekroceni opravnenia obchodného zastupcu nemohol vediet, ¢o potvrdzuje vysledok riadnej
daiiovej kontroly. Danové doklady boli vystavené na existujicu osobu, na danovy subjekt T.
S., preto aplikacia § 29 ods. 9 zédkona o sprave dani je nespravna. Dokazovanie vykonané
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spravcom dane nie je dostato¢né pre spravne posudenie veci a presivanie dokazného bremena
vylu¢ne na Zalobcu nema oporu Vv platnej pravnej Gprave.

V odvolani tiez namietal, Ze sprdvca dane nevykonal konfronticiu medzi nim
a danovym subjektom T. S. Pri kupe tovaru od tohto dafiového subjektu sa spraval obozretne
Vv rozsahu, ktory je mozné od neho spravodlivo pozadovat. Bolo mu predlozené povolenie na
predaj liechu ¢ 667130600035 zo dna 28.09.2006 vystavené Colnym uradom Trencin.
Spotrebitel'ské balenia liechu boli riadne zabalené, opatrené kontrolnymi znadmkami,
identifikaénym c¢islom a oznac¢enim vyrobcu, ¢im bolo preukazané zaplatenie spotrebnej dane
z tovaru. Cena za balenia liehu bola v sulade s § 10 ods. 35 zakona o spotrebnej dani z liehu
platného v rozhodnom zdanovacom obdobi a skuto¢nost’, Ze tovar bol opatreny kolkovymi
znamkami preukazovala, Zze je predavany v daiovom volnom obehu. Kedze uhradil
spotrebnu dan v ramci kapnej ceny, zalovany ho zaviazal na duplicitna thradu, ¢o je pre neho
ako SZCO likvidaénou skutoénostou.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit a namietky Zalobcu povaZuje za pravne irelevantné. Zalobca v dafiovom konani
nepreukdzal ani pévod a ani spoésob nadobudnutia spotrebitel'skych baleni liechu (d’alej len
»SBL“) v sulade so zdkonom ¢. 105/2004 Z.z.. Samotné predlozenie dokladov (faktur),
ktorych dokazna a vypovedna hodnota bola v priebehu danového konania jednoznacne
spochybnena a vyvratena, automaticky neznamena, ze t0 pravne relevantnym sposobom
preukézal, v désledku ¢oho neuniesol dokazné bremeno. V posudzovanom pripade nebolo
preukazané, 7e danovy subjekt T. S., t.j. dodavatel’ Zalobcu, bol tym subjektom, ktory dodal
a predal SBL, a zistenia colného uradu boli verifikované a vyhodnotené niclen na zaklade
tvrdenia tohto danového subjektu, ale boli preverené miestnym zistovanim priamo v jeho
uctovnictve. Colny urad vykonaval dokazy z Gradnej povinnosti a z vysledkov Setrenia je
zrejmé, e daiiovy subjekt T. S., nemohol Zalobcovi dodat’ predmetné SBL, lebo uviedol, Ze
faktary ¢. 2007044 zo dna 26.02.2007, ¢. 2007116 zo dna 02.05.2007 a ¢. 2007162 zo dna
12.07.2007 (faktary predlozené zalobcom) nim neboli vystavené, uvedené Cisla faktir nie su
Vv jeho Uc¢tovnej evidencii evidované, forma predlozenych faktir nezodpoveda faktiram ktoré
vystavuje, v tdajoch o dodavatel'ovi na uvedenych faktirach je uvedené nespravne cislo
uctu, nesuhlasi tvar peciatky, ktorti pouziva, nesthlasi ¢islo zo Zivnostenského registra, podpis
na faktire nezodpoveda podpisu Ziadneho jeho pracovnika a zalobca nie je evidovany v jeho
databaze ako jeho odberatel. Zakon ¢. 105/2004 Z.z. subsumuje ,,obidva* spdsoby vzniku
danovej povinnosti pod jedno ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ zékona, pricom vznik danovej
povinnosti z dovodu, Ze Zzalobca nevedel preukazat’ povod lichu, alebo, Ze nevedel preukazat
spdsob jeho nadobudnutia nemeni ni¢ na vysledku, t.j. vzniku danovej povinnosti na strane
zalobcu, a rovnako nema Ziadny vplyv ani na vySku ur¢enej dafovej povinnosti. Dokazom
toho, Ze rozhodnutie nebolo pre zalobcu nezrozumitelné je aj skutoCnost, ze v konani
predkladal dokazy, ktorymi sa snazil odvratit’ neZiaduci vysledok konania — vznik dafnovej
povinnosti a vyrubenie spotrebnej dane.

Namietku nepreskamatelnosti rozhodnutia pre neuplnost’ spisov zalobca vzniesol nad
ramec odvolania a zalobného navrhu. Opakovana danova kontrola bola vykonana na podnet
Colného riaditel'stva SR v sulade s § 15b ods. 1, Vv spojeni S ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.,
a z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze sa vzdy bude tykat’ toho istého danového subjektu,
toho istého zdanovaciecho obdobia, t.j. tych istych skuto¢nosti, ktoré boli predmetom
uz vykonanej danovej kontroly v minulosti. Zalobca napada zakonnost’ opakovanej dafiovej
kontroly a poukazuje na institt pravnej istoty, no v ¢ase jej zaCatia nevzniesol vo¢i tomuto
ukonu spravcu dane ziadnu namietku, nenamietal proti postupu, ale prave naopak,
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s opakovanou danovou kontrolou suhlasil a0 jej zaCati bol riadne vyrozumeny. Pri
preverovani dokladov bolo zapojenych do ,,akcie® v rdmci sucinnosti viacero colnych tradov
ako spravcov dane, pricom preverovania dokladov sa netykali len Zalobcu, ale viacerych
daniovych subjektov, preto zistenia uskutonené jednym spravcom dane v ramci Slovenske]
republiky neznamenaji automaticky skutoCnost, Ze sa tieto zistenia stali zname vsetkym
spravcom dane. Zalovany preskiimaval v ramci odvolacieho konania vietky skutoénosti,
t.J. nielen rozhodnutie samotné, ale tiez konanie, ktoré mu predchiddzalo a mé za to, ze
neprislo k pochybeniu a ako konanie, tak aj rozhodnutie bolo v stilade so zakonom.

Co sa tyka nevykonania konfronticie medzi Zalobcom a dafiovym subjektom T. S.,
tuto namietku vzniesol zalobca prvykrat aZz v Zalobe, preto sa nou Zalovany nemohol
zaoberat. Nevykonanie tohto dokazu nemoéze spdsobit’ nedostatoéné alebo neobjektivne
zistenie skutkového stavu veci, nakolko vykonanym dokazovanim bola dostatocne
spochybnena legalnost’ povodu alebo spdsobu nadobudnutia spotrebitel'ského balenia liechu
(zaroveti bolo v konani preukazané, e v mene dafiového subjektu T. S. nekonali Ziadni jeho
zamestnanci).

K tvrdeniu, ze zalobca bol zaviazany na duplicitni Ghradu spotrebnej dane (ked’ze
tento nadobudol SBL za cenu, Vv ktorej bola zahrnutd uz aj spotrebna dan) uviedol,
ze v danovom konani bolo jednoznacne preukdzané, ze vystavené faktury st faloSnymi
dokladmi, ktoré nie su riadne zauctované, t.j. cely obchodny pripad nemd svoje
identifikovatel'né subjekty. V posudzovanom pripade nestaci len preukazanie dokladu ako
takého, ale takyto doklad, okrem in¢ho, musi vierohodne preukdzat subjekt, ktory tovar
dodava. Subjekty musia byt identifikovatelné a musia mat’ opravnenie obchodovat
S tovarom, ktory je predmetom odberu a dodavky. Iba v takom pripade je mozné povazovat
preukézanie potrebnych dokladov za vierohodné pre danové konanie. V danom pripade tomu
tak nebolo, pretoze v skutocnosti subjekt oznac¢eny na dokladoch nebol totozny so skutoé¢nym

dodavatel'om tovaru (uvedeny pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR v obdobnom pripade —
rozsudok NS SR ¢. 7 Sz 53-56/99).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p.) a po tom, ako bolo ozniamenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk., www.supcourt.sk, pomerom hlasov ¢lenov senatu
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
Vv zneni u¢innom od 01.05.2011) rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Colny urad KoSice vykonal
u zalobcu danovu kontrolu, 0 vysledku ktorej vyhotovil Protokol zn. 31049/2009-5638/5DK
zo dna 15.07.2009, ktory bol sdanovym subjektom prerokovany dina 24.08.2009.
Zo skutocnosti zistenych pocas danovej kontroly, ato dokladov predlozenych fyzickou
0sobou opravnenou na podnikanie T. S. — N. —S., K. T. bolo miestnym zistovanim zistené, Ze
tento danovy subjekt nevyhotovuje pri svojej podnikatel'skej ¢innosti doklady z registraéne;j
pokladnice atiez, Ze nie je registrovana ziadna registratna pokladnica pod ¢islom DKP
6451020431973003, ako je uvedené na dokladoch z registracnej pokladnice predlozenych
zalobcom pri vykone danovej kontroly. Na zédklade tychto zisteni poziadal colny urad Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len CR SR) o podnet na vykonanie opakovanej
dainovej kontroly v zmysle § 15b zékona €. 511/1992 Zb. u zalobcu z dévodu, Ze je dovodné
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podozrenie, ze nevie preukazat povod a spdsob nadobudnutia spotrebitel'ského balenia liehu
(SBL) v stlade so zakonom. CR SR listom zn.: 10256/2009-1424 zo dna 03.03.2009 dalo
podnet na vykonanie opakovanej danovej kontroly na spotrebnej dani z lichu za zdanovacie
obdobie 01.01.2006 - 31.12.2007, pri ktorej sa spravca dane zameral na zistenia, na zaklade
ktorych colné riaditel'stvo dalo podnet na vykonanie opakovanej danovej kontroly a na
opitovné preverenie nadobudnutia spotrebitel'ského balenia liehu v sulade so zakonom.

Spravca dane vyhotovil dia 24.08.2009 Dodatok k protokolu zn.: 36430/2009-
5638/5DK, v ktorom uviedol, ze zobral na vedomie vyjadrenia dafiového subjektu, avSak
vzhl'adom na to, Ze tento nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by vyvracali dovodné
podozrenie spravcu dane, Ze nevie preukazat pdvod alebo spdsob nadobudnutia
spotrebitel'ského balenia liehu v stlade so zdkonom €. 105/2004 Z.z., alebo inym sposobom
zmenili zisteny skutkovy stav, colny urad nemeni povodny zdver uvedeny v protokole zo dia
15.07.2009.

Na zéklade vysledkov zistenych daniovou kontrolou Colny urad KoSice platobnym
vymerom €. 37849/2009-5638/96PV zo dina 03.09.2009 urcil danovému subjektu D. P. — B,
H. K., ICO: X., DIC: X., zaklad spotrebnej dane z liehu za zdanovacie obdobie 24.08.2009,
v mnozstve 26.872 hl 100% alkoholu pri teplote 20° C (hl a.) a vyrubil spotrebna dan z liehu
za zdanovacie obdobie 24.08.2009 vo vyske 25.243,02 €. V dosledku podané¢ho odvolania
zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Colného tradu
v Kosiciach potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov dospel k zéveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského stidu je vecne spravny a S poukazom na vyssie citované ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznuje aj S jeho odévodnenim, ktoré je uplné, vystizné,
reagujuce na vsetky namietky zalobcu a preto nebude opakovat pre ucastnikov konania
zname fakty a len na doplnenie dodava.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, danovou kontrolou
zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti
rozhodujlice pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti, ato U dafiového
subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Dariova kontrola sa vykonava
V rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zdakona alebo
osobitného predpisu.

Opakovanou daifiovou kontrolou sa rozumie daiiova kontrola u daiiového subjektu
tej istej dane za zdaiiovacie obdobie, za ktoré uZ bola vykonand na podnet colného
riaditel’stva. Na opakovanu danovu kontrolu sa vztahuju ustanovenia § 15 (§ 15b ods. 1, ods.
2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
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Zalobca ako dovody nezakonnosti  napadnutého  rozhodnutia  uviedol
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitel'nost’ a neuplnost’ spisov a skuto€nost’,
7e colny turad nevykonal konfrontaciu Zalobcu a dafiového subjektu T. S. Treba siihlasit
s nazorom krajského sudu, ktory nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia ked uviedol, Ze
rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, je dosledne oddvodnené
a z obsahu spisového materialu su zrejmé dovody vykonania danovej kontroly, opakovanej
danovej kontroly, podnet Colného riaditel'stva SR a vykonané dokazovanie, a tieZ to, pre¢o
na namietky uplatnené po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty sud neprihliadal.

Ak Zalobca namietky prvykrat uplatnil az v odvolani proti rozsudku krajského stidu
nemohol sa s nimi ani zalovany a ani krajsky std zaoberat'.

V spravnom konani bolo dokazovanie vykondvané viacerymi smermi a sposobmi.
Spravca dane nestaval na nepodlozenych domnienkach, ale pravne zavery rozhodnutia
podlozil konkrétnymi dokazmi, vypovedami, listinami, miestnymi zistovaniami.
Zo spisového materialu vyplyva, ze protokol z danovej kontroly zn. 31049/2009-5638/DK
zo dna 15.07.2009 bol so zalobcom dna 24.08.2009 riadne prerokovany, k zisteniam
z danovej kontroly sa riadne vyjadril tiez dina 23.07.2009, ¢oho dokazom je Zapisnica
0 ustnom pojednavani zn. 32669/2009-5638, 0 vznesenych namietkach bol vypracovany
Dodatok k protokolu zn. 36430/2009-5638/5DK zo dna 24.08.2009, s ktorym bol Zalobca
oboznameny a bol prerokovany dna 24.08.2009. Vypovedna hodnota vsetkych dokladov
predlozenych Zalobcom bola spochybnena, preto neuniesol v konani svoje dokazné bremeno.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 105/2004Z.z. o spotrebnej dani z liehu v zneni
ucinnom ku diu 24.08.2009 darsiova povinnost’ vznikd aj diiom zistenia liehu, ktory
sa nachadza alebo ktory sa nachddzal u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tdato
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nevie preukazat’ povod alebo sposob nadobudnutia
liehu v siilade s tymto zakonom, a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo nakladala s liehom
ako vlastnym.

Doékazna povinnost’ nie je na spravcovi dane, ani na Zalovanom, ale na Zalobcovi.
Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania spochybnil dodanie tovaru danovym
subjektom T. S., preto ak Zalobca tvrdil, e tovar od neho nakupil, bolo jeho povinnostou
preukazat’ dodanie tovaru osobou uvedenou v predkladanych danovych dokladoch. V danom
pripade subjekt oznaceny na dokladoch Zalobcu nebol totozny so skutoénym dodévatelom
tovaru, vystavené a zalobcom predkladané faktiry v dainiovom konani st pochybné a nestaci
len preukazanie dokladu ako takého, ale taky doklad musi vierohodne preukézat subjekt,
ktory tovar dodava. Dokazovanie zo strany colného uradu sluzi az na naslednt verifikaciu
skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt svoje tvrdenia
spol'ahlivo nepreukaze, nemoze byt jeho narok uznany ako opravneny.

Ak nie je preukdzané, ze osoba, ktora je uvedena ako dodavatel' aj realne tovar
dodala, potom dokazné bremeno zalobca neuniesol.

Postup arozhodnutie spravnych organov, ako aj krajského sudu je spravny
a konformny so zdkonom ¢. 511/1992 Zb. a zakonom ¢. 105/2004 Z.z. Colné organy vydali
rozhodnutie na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a je odovodnené tak,
7e poskytuje skutkovll a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.
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O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. | veta prva O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 17. januara 2012

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



