Najvyssi sud 3 Nds/3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M. C., J., H. proti
odporkyni:J.N.,ul.D. H., v konani o neur¢itom navrhu na zacatie konania, v spore 0 miestnu
prislusnost’ medzi Okresnym stidom Trnava a Okresnym sudom Piestany, jednomysel'ne

rozhodol:

Vecne a miestne prislusnym sidom na prejednanie neuréitého navrhu na zacatie
konania, podaného dia 28.10.2011 navrhovatel’kou M. C. na Okresnom stde Trnava pod
sp.zn. 16S/1/2011 je Okresny sid Trnava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka podala diia 28.10.2011 na Okresnom sude Trnava navrh na zacatie
konania, ktorého prijatie Okresny sid Trnava potvrdil pod sp.zn. 16S/1/2011. Navrh
je oznaceny ako vec odvolanie proti povoleniu vkladu Spravy katastra v Hlohovci.
Neobsahuje opis skutkovych okolnosti, ani petit. Navrh je zjavne neurcity a nezrozumitel'ny.
Prilohou navrhu na vklad je list zn. A/2011/000183-195 zo dna 10.10.2011, nazvany ,,
Odvolanie proti rozhodnutiu o povoleni vkladu — odpoved™. V zavere listu sa uvadza,
ze ak sa navrhovatel’ka domnieva, ze povolenim vkladu doslo k protipravnemu stavu, moze
sa napravy domahat’ podanim Zaloby na sude napr. podla § 80c a § 247 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Okresny sud Trnava vady navrhu neodstraiioval abez dalSieho postapil vec
na prejednanie Okresnému sid Piestany ako vseobecnému sudu odporkyne, miestne
prislusnému podla § 84 O.s.p.

Okresny sud Piestany s postipenim veci nesuhlasil. Mal za to, ze vecne prisluSnym
je Krajsky sad v Trnave na konanie v spravnom sudnictve podl'a § 246 O.s.p. Preto podla
§ 104a ods. 3 O.s.p. predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
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Najvyssi sad konStatuje, Ze z obsahu neurcitého a nezrozumitelného névrhu nebolo
mozn¢ zistit' podmienky prislusnosti stdu. Preto nepostupil vec Krajskému sudu v Trnave.
Ked'Zze navrh je neurCity a smeruje proti fyzickej osobe J. N., mdze ist 0 spor o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o urCenie neplatnosti pravneho tUkonu,
atoispoukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p., na podanie ktorej Zaloby odkazala
navrhovatel’ku Sprava katastra Hlohovec. Sti¢asne nemozno vylucit,, ze ide o neurcita zalobu
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia o vklade podla § 247 anasl. O.s.p. Znavrhu
nemozno zistit" splnenie procesnych podmienok konania pre urcity druh konania, ato ani
miestnu prislusnost’. V désledku toho ani rozhodnut’ pripadny spor o prislusnost’. Najvyssi
sud preto uvedent situaciu podradil pod ustanovenie § 11 ods. 3 O.s.p. a rozhodol, Ze vecne
a miestne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie o neurCitom a nezrozumite'nom
navrhu na zacatie konania (§ 43 O.s.p.) je ten std, ktorému vec napadla. V tomto pripade
Okresny sud Trnava. Prejednanie veci bude spocivat’ v odstraneni vad ndvrhu postupom
podla § 43 O.s.p.

Postupit’ navrh na zacatie konania inému sudu z dévodu nedostatku miestnej alebo
vecnej neprislusnosti je pripustné iba ak z navrhu st podmienky prislusnosti jednoznacne
zistené a viazané na presne identifikovany predmet konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 24. aprila 2012

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



