Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/141/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela : P. G., nar. X., bytom C. &. X., zastapeny JUDr. Ladislavom
S¢arym, advokatom v Cadci, Mierova 1725, proti odporkyni Socidlnej poistovni,
Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o mimoriadny starobny dochodok, o odvolani odporkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. juna 2011, ¢. k. 8Sd/15/2010-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. juna
2011, ¢. k. 8Sd/15/2010-45 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie z 21. oktdbra 2009 cislo X.,
ako aj rozhodnutie z 22. jula 2010 ¢islo X.,, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. juna 2011, ¢. k. 8Sd/15/2011-45, zrusil
rozhodnutie z 21. oktobra 2009 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 65 a § 274 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 socidlnom poisteni) a § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni*) zamietla navrhovatel'ovi
ziadost’ o mimoriadny starobny dochodok a podl'a § 2507 ods. 2 pism. a/ b / ¢/ d/ OSP vec

vratila odporkyni na dalSie konanie. Tymto rozsudkom krajsky sud zrusil aj rozhodnutie
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z 22. jula 2010 cislo X., ktorym odporkyiia zmenila rozhodnutie z 21. oktobra 2009 ¢islo X.

vo vyroku a aj v odovodneni a vratil ho odporkyni na d’alSie konanie.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze pri rozhodovani o tom, ¢i navrhovatel' ma narok
na starobny dochodok, doslo k poruSeniu viacerych hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych predpisov, ktoré maji za nasledok nezakonné rozhodnutie. Uviedol, ze
navrhovatel’ pracoval ako banik v OKD a. s. viac ako 15 rokov, pocas ktorych dosiahol
najvyssiu expoziciu 30. septembra 1992, splnil podmienky poskytovania mimoriadneho
starobného dochodku podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia vlady ¢. 557/1990 Zb. Toto
nariadenie upravuje podmienky mimoriadneho poskytovania starobného dochodku ob¢anom,
ktori vykonavali vybrané zamestnania v banictve, ktori boli zamestnani najmenej 25 rokov
a dosiahli vek 50 rokov do 31. decembra 2000. Sud uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychddza znespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu, na zaklade
ktorého odporkyna rozhodla, je v rozpore s obsahom spisov a rozhodnutie spravneho organu
je nepresktimatel'né pre nedostatok dovodov. V novom konani ulozil spravnemu organu
opatovne preskimat narok navrhovatela v zmysle namietok, ktoré uviedol jeho pravny
zastupca vo svojom opravnom prostriedku a po déslednom preskumani a pouziti spravneho
pravneho predpisu vo veci opédtovne rozhodnut’ v stlade s pravnymi predpismi. Podl'a § 2501
ods. 2 OSP za pouzitia § 250k ods. 1 OSP zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatel'ovi
1 073,46 € trov pravneho zastipenia do 3 dni.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Ziadala napadnuty rozsudok
prvostupiiového stidu zmenit’ a jej rozhodnutia z 21. oktobra 2009 ¢islo X. a z 22. jula 2010
¢islo X. ako vecne spravne potvrdit’ s tym, Ze nebude povinna nahradit’ navrhovatel'ovi trovy
konania. Poukézala na to, e vzmysle § 1 ods. 2 a3, § 2 ods. 1 nariadenia vlady Ceskej
a Slovenskej federativnej republiky je potrebné na vznik naroku na starobny déchodok, aby
vSetky podmienky v ilom uvedené boli splnené, ¢o sa v danom pripade nestalo, pretoze vek
50 rokov navrhovatel' dosiahol az po 31. decembri 2000, ato 28. marca 2009, a preto mu
narok na mimoriadne poskytovany starobny ddchodok nevznikol. Uviedla, Ze rozhodnutie

krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel’ vo vyjadreni na odvolanie odporkyne navrhol prvostupiiovy rozsudok ako

spravny potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 a § 250s OSP
presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvolaniu

odporkyne treba vyhoviet'.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
¢. 557/1990 Zb. toto nariadenie upravuje podmienky mimoriadneho poskytovania starobného
dochodku obcanom, ktori vykonavali vybrané zamestnania V banictve, boli zamestnani

najmenej 25 rokov a dosiahli vek 50 rokov do 31. decembra 2000.

Podl'a § 2 ods. 1 tohto nariadenia vlady, oban uvedeny v § 1 ods. 1 ma narok na

starobny dochodok, ak :

a) bol zamestnany najmenej 15 rokov vo vybranych zamestnaniach v banictve,
b) dosiahol najvyssiu pripustnu expoziciu,

¢) skon¢il vykon vybrané¢ho zamestnania v banictve do 31. marca 1991.

Podla § 2 ods. 2 tohto nariadenia vlady obc¢an, uvedeny v § 1 ods. 1 mé narok na

starobny dochodok tiez, ak :

a) bol zamestnany najmenej 10 rokov vo vybranych zamestnaniach v banictve v uranovych

baniach,
b) prekrocil najvyssiu pripustnt expoziciu,

¢) skoncil vykon vybraného zamestnania v banictve v urdanovych baniach do 31. decembra

1990 v stvislosti so znizenim najvyssej pripustnej expozicie.

Podl'a § 3 uvedeného nariadenia vlady obc¢an, uvedeny v § 1 ods. 1, ktory do 31.marca
1991 nesplnil podmienku ustanovent v § 2 ods. 1 pism. a) alebo b), ma nérok na starobny
dochodok, ak splnil chybajucu podmienku a skoncil vykon vybraného zamestnania v banictve

do 31. decembra 1992.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ Ziadostou z 1. aprila 2009 poziadal o priznanie
naroku na mimoriadne poskytovanie starobného dochodku k 28. marcu 2009, kedy dosiahol
50 rokov. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze z celkového poctu odpracovanych rokov
zamestnania navrhovatel’ pre narok na starobny déchodok vykonaval pracu banika v OKD

a.s. D. v obdobi od 25. juna 1977 do 31. oktobra 1992 s poc¢tom odpracovanych dni 5 569
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v I. AA pracovnej kategorii, t.j. 15 rokov a 94 dni a vo vSeobecnej 1. pracovnej kategorii 21

dni. Najvyssiu pripustnu expoziciu navrhovatel’ dosiahol 30. septembra 1992.

Dostatocne bolo preukézané, ze navrhovatel’ nesplnil podmienky pre vznik naroku na
mimoriadne poskytovanie starobného dochodku od 28. marca 2009, lebo napriek skutocnosti,
ze splnil prvé dve podmienky, uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) a b) citovaného nariadenia
vlady, nesplnil tretiu podmienku, uvedenti v § 1 nariadenia vlady €. 557/1990 Zb., lebo vek
50 rokov nedosiahol do 31. decembra 2000, ale az 28. marca 2009.

Vzhl'adom na to, Ze pre priznanie mimoriadneho starobného dochodku podla
ustanoveni § 1 a § 2 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 557/1990 Zb. je potrebné splnit’ vSetky tri
podmienky sucasne, bolo potrebné napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla § 220
OSP zmenit’ a preskimavané rozhodnutie odporkyne z 21. oktobra 2009 ¢islo X. Vv spojeni

s rozhodnutim z 22. jala 2010 ¢islo X. ako vecne spravne potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stilade s § 246¢ ods. 1
vV spojeni s § 142 ods. 1, § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP, lebo navrhovatel

v konani nebol uspesny a odporkyna nema pravo na nahradu trov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



