Najvyssi sud 3 Cdo 231/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. B., byvajuceho v S.,
zastipeného JUDr. P. P., advokatom so sidlom v S., proti Zalovanym 1/ M. V., byvajacemu
vS, 2/ V.V, byvajucemu v S., 3/ T. H., byvajicemu v S., 4/ V. H., byvajucej v S., 5/ P. T.,
byvajucemu v S., 6/ L. S., byvajucej v S., Zalovani 3/ az 6/ zastpeni JUDr. D. U., advokatom
so sidlom v S., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 1
C 108/2008, o dovolani zalovanych 3/ az 6/ proti rozsudku Krajského sudu Y
Kosiciach z 19. méja 2011 sp. zn. 2 Co 248/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

z19. maja 2011 sp. zn. 2 Co 248/2010 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 19. méja 2010 ¢.k. 1 C 108/2008-37
zalovanym 1/ az 6/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi 2 987,45 €
spolu s 8,5 % urokom z omeskania pocntic 1. septembrom 2007 az do zaplatenia a rozhodol
0 nahrade trov konania. Po vykonanom dokazovani obsahom trestného spisu Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 3 T 4/2007 mal preukazané, ze 4. septembra 2006 zalovani 1/, 3/
a 5/, v tom ¢ase maloleti, sa dopustili protispolo¢enského konania tym, Ze zalobcovi odcudzili
2 987,45 €, ¢im mu spdsobili skodu, na nahradu ktorej sud zaviazal Spolo¢ne a nerozdielne
maloletych zalovanych 1/, 3/ a 5/ spolu s ich zakonnymi zastupcami (Zalovanymi 2/, 4/, 6/)
podla § 438 ods. 1 a § 422 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. O urokoch z omeskania sud
rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o0 trovach konania
odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.
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Na odvolanie zalovanych 3/ az 6/ Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 19. méja 2011
sp. zn. 2 Co 248/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupia potvrdil andhradu trov
odvolacieho konania ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal. Krajsky sid o odvolani rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) stotozniac sa S dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, ku ktorym uviedol, Ze tvrdenie o netcasti zalovanych 3/ a 5/ na kradezi,
vyvracia vypoved Zalovaného 3/ podana v trestnom konani, podla ktorej obaja Zalovani 3/
a5/ si boli vedomi, ze zalovany 1/ hodld vstupit do cudzieho bytu, priCom podla
ich vzajomnej dohody Zalovany 5/ daval pozor pred vchodom a Zalovani 1/ a 3/ nasledne
vstupili do bytu Zalobcu, odkial’ odcudzili financni hotovost. Néhradu trov odvolacieho
konania sud Zalobcovi nepriznal, pretoze vySku ndhrady trov podla § 151 ods. 2 O.s.p.

nevycislil a zo spisu mu ziadne iné trovy okrem trov pravneho zastupenia nevyplyvali.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 3/ az 6/ dovolanie a Ziadali tento
rozsudok spolu s rozsudkom stdu prvého stupnia zruSit' a vec vratitt sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Zaroven ziadali zastavit’ konanie proti zalovanym 4/ a 6/ z dovodu, ze
zalovani 3/ a 5/ uz nadobudli plnoletost’. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 237 pism. f/
O.s.p. anamietali, Ze im bola odnata moznost' konat pred suidom tym, Ze odvolaci sud
nevykonal nimi navrhované dokazy a nenariadil na ich vykonanie ustne pojednavanie. Dalej
namietali, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), pretoze sudy nespravne posudili spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’ zakonnych
zastupcov za dosledky konania ich maloletych potomkov, nezohladnili udajné zavinenie
poskodeného na vzniku Skody, zanedbanie vSeobecnej prevencnej povinnosti Zalobcu
predchadzat’ vzniku Skody a ani moznost znizenia nahrady Skody. Dovolatelia v dovolani
vzniesli namietku zaujatosti voé¢i sudkyni Okresného sudu Spisska Nova Ves JUDr. Jane
Gargulovej asvoje pochybnosti 0jej nezaujatosti oddvodnili tym, ze podla blizsie
neSpecifikovaného zdroja mala tato sudkyna v c¢ase svojho prvého zamestnania, byt

podriadenou zamestnankynou sucasného pravneho zastupcu zalobcu JUDr. P. P..

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na to, e Zalovani 3/ a 5/ neboli uznani
70 spachania trestnych ¢inov iba preto, Ze s ohl'adom na svoj vek neboli trestne zodpovedni
za svoje konanie. Rozhodnutie sidov povazuje za spravne a K vznesenej namietke zaujatosti
jeho pravny zastupca uviedol, Ze nikdy nebol nadriadenym neskorSej zdkonnej sudkyne

na sude prvého stupna JUDr. Jany Gargulovej a uvedené tvrdenie je nepravdivé.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho sudu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p.
Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim zalovanych 3/ az 6/ je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v predchadzajucom odseku. Pripustnost’ ich dovolania preto z § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie vzhladom na vysSie uvedené mohlo byt procesne pripustné, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom a g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p.
vyslovne netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevy$li najavo.

Pripustnost’ dovolania zalovanych preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a viom vytykané nespravnosti postupu stdov
nizsich stupnov sa odvolaci sid zaoberal otazkou, ¢i postupom stdu (ne)odnal dovolatelom
moznost’ konat’ pred sidom a ¢i rozhodoval vyliceny sudca. Dovolatelia za procesni vadu
uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. povazuju nevykonanie nimi navrhnutych ddékazov
a rozhodovanie odvolacim sidom bez nariadenia pojedndvania; existencia procesnej vady
uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p. mala spocivat’ v rozhodovani vylicenej sudkyne na stde

prvého stupna.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie nespravny postup sudu, ktory
mé za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav Ucastnika obcianskeho stidneho
konania. Dovolaci sud zo spisu nezistil, Ze by v konani doslo k odiiatiu moznosti dovolatel'ov

konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci stid nevykonal nimi navrhnuté dokazy.

Dokazovanim je cast’ obc¢ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
V sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i aaké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
Vv ob¢ianskom siidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
stdu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Gcastnikov konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moze
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993, R 125/1999
a R 6/2000). Zo samej skuto¢nosti, Ze sud V priebehu konania nevykonal vSetky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné.
Nevykonanim Zzalovanymi navrhovaného dokazovania preto nemohlo dojst k odnatiu

ich moznosti konat pred stdom.
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Dovolaci std vsak zistil, Ze k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. postupom
odvolacieho sudu doslo tym, Ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania bez toho, aby boli splnené podmienky pre tento procesny postup vyplyvajice

z § 214 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré
sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednévanie vzdy (len) ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednéavania, ¢/ to vyzaduje dolezity
verejny zaujme (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych (t.j. v § 214 ods. 1 O.s.p. neuvedenych)
pripadoch mozno o odvolani rozhodnit” aj bez nariadenia pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v stlade s tymto

ustanovenim.

Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej

pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacieho sidu, ktory je upraveny v § 156 ods. 3
0O.s.p., mdéze dovolaci sud usudzovat len z obsahu spisu. Na ¢.I. 61 spisu sa nachadza
pisomny pokyn predsedu senatu odvolacieho stidu na uverejnenie oznamu 0 mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho siidu bez nariadenia ustneho pojednévania na deii
12. maja 2011 na uradnej tabuli sudu. Na tento oznam nadvézuje na ¢.1. 62 spisu zalozeny
uradny zdznam, podla ktorého nebolo z technickych pri¢in mozné vyhlasit' rozsudok.
Na ¢l. 63 spisu je zoznam vytyCenych pojednévani na denn 19. maja 2011, uverejneny toho
isté¢ho dna, t.j. 19. méja 2011, z ktorého vyplyva, Ze dita 19. méaja 2011 odvolaci sud verejne
vyhlasil bez nariadenia pojednavania aj rozsudok v prejednavanej veci. Obsah sudneho spisu
vsak neddva podklad pre zaver, ze miesto a Cas skutocného verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sidu boli skutocne oznamené na tUradnej tabuli odvolacieho sudu aani pre
posudenie, ¢i bola zachovana lehota vyvesenia tohto oznamenia na uradnej tabuli najmene;j
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Pokial' obsah sudneho spisu nedava
hodnoverny obsah o sudnom konani, je na mieste zaver, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia

rozsudku neboli riadne ozndmené. Uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory sa prieci
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§ 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odnatiu moznosti dovolatel'ov konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid zameral tiez na otazku, ¢i vo veci

nerozhodoval vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Dovolatelia v priebehu prvostupiiového ¢i odvolacieho konania neuplatnili namietku
zaujatosti sudkyne prvostupiiového sudu JUDr. Jany Gargulovej; urobili to az v dovolani.
Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriaden¢ho
sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237

pism. g/ O.s.p., posudit’ tiito otdzku samostatne (R 59/1997).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer kveci, K ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15a O.s.p. UcCastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit
namietku zaujatosti voéi sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnit’ (ods. 1). Ugastnik
modze uplatnit’ ndmietku zaujatosti podl'a odseku 1 najneskdr na prvom pojednavani, ktoré
viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet' o dovode,
pre ktory je sudca vyluceny (ods. 2). V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa tcéastnik podavajici namietku
zaujatosti 0 dovode vylicenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiia nalezitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (ods. 3).

Z obsahu dovolania Zalovanych vyplyva, Ze zaujatost sudkyne Okresného sudu
Spisskd Nova Ves JUDr. Jany Gargulovej vyvodzuju z jej vztahu k zastupcovi zalobcu, ktory

mal byt’ jej nadriadenym v prvom zamestnani menovane;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze dovolatelia
neuviedli ziadny zdkonom uznany dovod zaujatosti, na zdklade ktorého by sa mohla
spochybnit’ zaujatost’ sudkyne Okresného sudu Spisska Nova Ves JUDr. Jany Gargulove;.

Dovolatelia totiz dovod zaujatosti vyvodzuju z udajného pracovného vzt'ahu JUDr. Jany



7 3 Cdo 231/2011

Gargulovej k zastupcovi zalobcu JUDr. P. P., ktory nebol objektivne preukazany. Subjektivny
pocit ucastnika konania, nepodlozeny objektivne existujicimi skuto¢nostami vyznamnymi
z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p., je na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci

nepostacujici a nemoze objektivne zakladat' pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zadveru, ze konanie nie je postihnuté

vadou podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

Ked’ze v konani bola zistena vada uvedend v § 237 O.s.p., ktora je vzdy dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu a zaroven
je dovodom pre zrusSenie rozhodnutia odvolacieho sidu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok odvolacieho sidu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.).
Vzhl'adom na dovod zruSenia tohto rozhodnutia sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia

dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. decembra 2012

JUDr.D. Sué¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



