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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
&leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu X. C., byvajiceho v G.
G., S. XXXX/XX, zastupen¢ho JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou v Banskej Bystrici, J. A.
Komenského 18B, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 10.500,- eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19Csp/71/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. februara 2020 sp. zn. 43CoCsp/5/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi druhym) zo 6.
augusta 2019 ¢. k. 19Csp/71/2017-422 zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej nahradu trov prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urceni vySky ndhrady trov konania Zalovanej
(vyrok II.). Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ako poistnik/poisteny 17. jula 2013
uzatvoril so Zalovanou ako poistovatelom poistni zmluvu c¢islo XXX XXXXXXX pre havarijné
poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA - produkt ¢. 574, neoddelitelnou sucastou ktorej boli zmluvné
dojednania pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA ¢. 910. Ako potvrdenie o uzatvoreni
predmetnej poistnej zmluvy bola zalobcovi 22. augusta 2013 vydand poistka ¢islo X XXX XXX XXX.
Predmetom poistenia bolo osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, ¢islo karosérie T., so
zaCiatkom poistenia 14. augusta 2013. Wkonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zalobca bol v obdobi
najneskor od 5. augusta 2013 najneskor do 2. decembra 2013 vlastnikom vozidla Volkswagen Passat,
ECV: G., kedy v stlade s bodom 1.5. Zmluvy a zmluvy o zabezpeéeni &. XXXXXXXXX z 28.
novembra 2013 zabezpecil na zéklade splhomocnenia v evidencii motorovych vozidiel, vedenej
okresnym dopravnym in§pektoratom, vykonanie zapisu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. ako
vlastnika tohto vozidla. Sud prvej inStancie dodal, Ze spolo¢nost’” Consumer Finance Holding, a.s. sa



stala vlastnikom motorového vozidla okamihom zaplatenia doplatku kapnej ceny v sume 6.890,- eur na
et spolo¢nosti AUTO IM-EX s. r. 0., ICO: 45 575 789 (bod 1.2. Zmluvy a zmluvy o zabezpedeni &.
XXXXXXXXX 28.11.2013 v spojeni s ¢1. IV, kiipnej zmluvy ¢. XXXXXXXXX zo dna 28.11.2013) s
tym, ze jej zapis do evidencie vozidiel a vydanie technického preukazu ma podl'a zdkona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov len administrativny charakter. V konani
nebolo sporné, Ze Zalobca ako drzitel' vy$sie §pecifikovaného motorového vozidla toto prostrednictvom
konatel'a spolo¢nosti AUTO IM-EX, s. r. o., ICO: 45 575 789, zapozi¢al osobe vystupujucej pod
menom M. N., bytom S. XXX, ktory dané vozidlo zaparkoval pred kaStielom - reStauracnym
zariadenim v obci G., pricom nasledne, v presne nezistenom Case, pravdepodobne niekedy v mesiaci
september 2015, doslo k odcudzeniu vozidla neznamym pachatelom. Odcudzenie vozidla Zalobca
nahlasil na obvodnom oddeleni PZ v Pribovciach 10. novembra 2015. Pre prijatic zaveru, ¢i je alebo nie
je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej v spore sud prvej inStancie povazoval za podstatné vyrieSenie
otazky zaniku poistnej zmluvy v zmysle § 812 Obcianskeho zakonnika. Prioritne sa teda zaoberal
namietkou zalovanej o zaniku poistnej zmluvy najneskor diiom prevodu vlastnictva predmetného vozidla
na spolo¢nost’” Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle § 812 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze
Obciansky zakonnik nerozli§uje medzi charakterom zmeny vlastnictva k poistenej veci a nezohladiuje
¢asové trvanie ¢i doCasnost’ zmeny vlastnika. K zaniku poistenia preto dochadza aj v pripadoch, ak ide o
zabezpecovaci prevod prava, ktory podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika predstavuje iba docasny
prevod vlastnictva. V danom pripade nebolo sporné, Ze titulom Zmluvy a zmluvy o zabezpeCeni €.
XXXXXXXXX z 28. novembra 2013 uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., nadobudla menovana spolo¢nost’ najneskér 2. decembra 2013 vlastnicke pravo k vozidlu
Volkswagen Passat, ECV: G.. Sud prvej in§tancie mal z tohto dovodu za to, Ze doslo k zmene v osobe
vlastnika motorového vozidla zo zalobcu na spolo¢nost’” Consumer Finance Holding, a.s., ¢im doslo k
zaniku poistenia zalobcu na zaklade poistnej zmluvy Cislo XXX XXXXXXX pre havarijné poistenie
vozidiel EUROKASKO EXTRA - produkt ¢. 574, potvrdeného poistkou ¢. X XXX XXX XXX, ked'ze
nebolo preukazané, Zze samotna poistna zmluva, resp. prislusné poistné podmienky by v tomto smere
urcovali nieCo iné. Uviedol, Ze VSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku VPP MP 106 viazu
zanik poistenia majetku nielen na zmenu osoby vlastnika hnutelnej alebo nehnutelnej veci, ale aj na
zmenu spravy veci alebo uzivania veci (¢lanok VI bod 8. druha veta). Dany zaver podporuje aj Zmluva a
zmluva o zabezpeceni ¢. XXXXXXXXX, v ktorej je vyslovne uvedené, ze predmet financovania (t. j.
motorové vozidlo Volkswagen Passat, ECV: G.) nie je zabezpeteny havarijnym poistenim a Ze Zalobca
ako klient sa zavézuje uzavriet’ povinné zmluvné poistenie na predmet financovania s platnostou pocas
celej doby trvania zmluvy a zmluvy o zabezpeceni s tym, Ze poistenie predmetu financovania je d’alej
podrobne upravené v bode 14. VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su nedelitelnou sucastou
predmetnej zmluvy. Na §kodovu udalost’, ktora vznikla na vozidle jeho odcudzenim v priebehu mesiaca
september 2015, sa tak poistna zmluva ¢islo XXX XXXXXXX pre havarijné poistenic vozidiel
EUROKASKO EXTRA - produkt ¢. 574 uz nevztahovala, preto sud prvej inStancie zalobu zamietol pre
nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zzalovanej, ktora nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o
ktori v konani ide. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27.
februara 2020 sp. zn. 43CoCsp/5/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a zalovanej
priznal proti zalobcovi ndrok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). Dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked’ zalobu zamietol z dovodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej. V celom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia sidu prvej inStancie a na zdoraznenie jeho spravnosti doplil d’alSie dévody (§ 387 ods. 2
CSP). Uviedol, Ze ak zalobca 28. novembra 2013 uzatvoril so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. Zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava ¢. XXXXXXXXX k motorovému vozidlu
ako predmetu financovania podla Zmluvy a zmluvy o zabezpeceni ¢. XXXXXXXXX z 28. novembra
2013, tak vlastnicke pravo k vozidlu Volkswagen Passat, ECV: G. nadobudla spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. Oznacena spolo¢nost’ bola s poukazom na § 553b ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
obmedzena vo vykone vlastnickeho prava, avSak stala sa vlastnikom vozidla a bola nim az do 11.
novembra 2016, kedy doslo k uspokojeniu zabezpecenej pohl'adavky a vlastnicke pravo k vozidlu ex lege



preslo spét’ na Zzalobcu. Spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. bola 2. decembra 2013 ako vlastnik
vozidla zapisana aj do evidencie vozidiel vedenej okresnym dopravnym in§pektoratom a zalobca zostal v
evidencii vozidiel zapisany ako drzitel' vozidla. Odvolaci sud sa stotoznil s prd&vnym zaverom sudu prvej
inStancie, Ze zmenou v osobe vlastnika motorového vozidla zo zalobcu na spoloc¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. doSlo k zaniku poistenia zalobcu na ziklade poistnej zmluvy ¢islo XXX
XXXXXXX pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO EXTRA - produkt ¢. 574, potvrdeného
poistkou ¢. X XXX XXX XXX, priCom samotnd poistna zmluva, resp. prislusné poistné podmienky v
tomto smere neurc¢ovali nieCo iné. Dévodil, Ze havarijné poistenie vozidla nie je zdkonnym poistenim (§
789 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), teda moze vzniknut’ len uzatvorenim poistnej zmluvy. Ak z dovodu
zmeny v osobe vlastnika vozidla havarijné poistenie zaniklo, hoci 11. novembra 2016 vlastnicke pravo k
vozidlu pre§lo ex lege spat’ na Zalobcu, zaniknuty poistny vzt'ah sa neobnovil. Zo ziadneho zdkonného
ustanovenia totiz nevyplyva, ze okrem prevedené¢ho préava prechddza uspokojenim zabezpecenej
pohladavky spéat’ aj akékol'vek iné pravo alebo ze sa obnovuji pravne vzt'ahy, ktoré z dévodu zmeny v
osobe vlastnika prevadzanej veci zanikli. Z hladiska aktivnej vecnej legitimacie zalobcu sice v Case
podania zaloby doslo k obnoveniu vlastnickeho prava zalobcu, ale vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii
zalovanej k obnoveniu poistenia nedo§lo. Sud prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze Zalovana nie je
nositelom hmotno-prévnej povinnosti, o ktort v konani ide a zalobu tak z dovodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zamietol. Co sa tyka poukazovania Zalobcu na si¢asni prax Zzalovanej v inom
zmluvnom poistnom vztahu odvolaci sud zdoéraznil, Ze postup Zalovanej v inom poistnom vztahu
nemoéze viest k zaveru, ze v prejednavanej veci nedoslo k naplneniu dikcie ustanovenia § 812
Obcianskeho zakonnika. Nie je totiz ani zrejmé, aké poistné podmienky sa na inu poistni zmluvu
vztahovali, pricom v danom spore poistné podmienky v ¢lanku VI. bod 8 vyslovne upravovali, ze
poistenie zanikne aj zmenou osoby vlastnika veci. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. I, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Argumentoval, ze aplikacia a interpretacia § 812 Obcianskeho
zakonnika o z&niku poistenia pri zmene vlastnika z dovodu zabezpecovacicho prevodu prava, za pouzitia
§ 553 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktora vychadza len z jazykového vykladu bez zohl'adnenia zmyslu
a ucelu pravnej normy o zabezpeCovacom prevode préva, vedie k nesprdvnemu formalistickému
pravnemu zéaveru, ktory je v rozpore so zmyslom a ucelom tohto zabezpeCovacieho intitiitu. Vo vztahu
k ucelu zabezpecovacieho prevodu prava poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad) z 25. jana 2009 sp. zn. 1Cdo/58/2008. Uviedol, ze volou ucastnikov pri
uzavreti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava je zabezpeCenie pohladavky veritela a nie vyvolanie
zmeny vlastnictva. Veritelovi, na ktorého dlznik svoje pravo prevadza, neprinalezi vlastnicke pravo k
veci v pravom slova zmysle, t. j. nie je nositelom prava vec drzat, uzivat' a disponovat s fiou podla
vlastného uvézenia (najmé previest’ vlastnicke pravo na d’alSiu osobu alebo zriadit’ zalozné pravo). Po
dobu ucinnosti zabezpecovacicho prevodu prava v prospech veritel'a je dlznik obmedzeny v nakladani s
vecou, avSak zostavaji mu zachované opravnenia vlastnika v zmysle § 123 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zdoraznil, ze veritel nadobuda prévo, ktoré na neho bolo doCasne prevedené podmienene a az
nesplnenim zabezpeceného zavézku sa stane prevod nepodmieneny, t. j. rozvdzovacia podmienka
nenastane a veritel’ ziska pravo nad vecou, ktoré mal len podmienene. Nestava sa vSak vlastnikom veci,
ale musi uplatnit’ vykon zabezpecovacicho prevodu prava spésobom uvedenym v zmluve alebo drazbou
a z vytazku je opravneny dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky. Na tomto mieste poukazal na
rozsudok najvys$Siecho sidu zo 14. maja 2008 sp. zn. 20bo/49/2008, podla ktoré¢ho zmluva o
zabezpecovacom prevode prava nema pravne nasledky prevodu prava a takato zmluva nemo6ze nahradit’
zmluvu, ktorou dochadza k zmene vlastnictva. V kontexte uvedeného uzavrel, ze zabezpeCovacim
prevodom prava nedochadza k zmene vlastnictva a ani k zaniku poistenia podl'a § 812 Obcianskeho
zakonnika. Pravne posudenie veci sudmi niz§ich inStancii je nespravne, a to z dévodu nespravnej
interpretacie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o zabezpeCovacom prevode prava, nespravnej aplikécie
ustanoveni o zéniku poistenia a nezohl'adnenia pravneho ndzoru vyslovené¢ho v rozhodnuti najvyssieho
sudu sp. zn. 20bo/49/2008. Vzhl'adom na uvedené dovody navrhol rozsudok odvolaciecho sudu a



rozsudok sudu prvej inStancie zru$it' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Aby uréita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

10. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Za
podstatni pravnu otazku povazuje to, ¢i zabezpeCovacim prevodom prava dochadza k zmene
vlastnictva, a teda aj k zaniku poistenia podl'a § 812 Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a jeho nadzoru ma byt’
tato otazka vyrieSend tak, ze zabezpeCovacim prevodom prava nedochadza k zmene vlastnictva, a teda
ani k zaniku poistenia podla § 812 Obcianskeho zékonnika.

11. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na definiciu pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho
sudu® uvedenu v rozhodnuti najvyssicho sudu zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza:
,Ustalena rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikéty) publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v



jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ Podl'a judikdtu R 71/2018 do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, IT a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12. Dovolatel namieta, Ze odvolaci std sa pri pravnom posudeni sporu odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od rozhodnutia najvys§§ieho sudu zo 14. maja 2008 sp.
zn. 20bo/49/2008. Dovolatelom oznacené rozhodnutie vSak nemozno povazovat za ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, pretoze v danom pripade najvyssi sud rozhodoval ako sud
odvolaci podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku a nie ako sud dovolaci. Rozhodnutie najvyssicho sudu z
25. juna 2009 sp. zn. 1Cdo/58/2008, na ktoré dovolatel’ taktieZ poukazal v dovolani, je bez priameho
skutkového a pravneho suvisu s prejedndvanou vecou, nakolko dovolaci sud v flom neriesil dovolatelom
nastolenti pravnu otazku. Zalobcovia sa tu domahali uréenia neplatnosti zmluvy o pdzicke a zmluvy o
prevode Clenskych a najjomnych prav a povinnosti. Dovolaci stid sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
nalezitostami zmluvy podla § 553 Obcianskeho zakonnika, pricom sa stotoznil so zaverom odvolacicho
sudu, ze dotknuta zmluva o prevode ¢lenskych a najomnych prav a povinnosti a dohoda o majetkovom
vysporiadani je neplatnd, nakol’ko odporuje zékonu (§ 39 Obclianskeho zékonnika) a absentuju v nej
zakonné nalezitosti v zmysle § 553 v spojeni s § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.

13. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (a to z hladiska vsSetkych troch
procesnych situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az ¢/) rozhoduje dovolaci
sud. V uvedenom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a teda nie si dané predpoklady pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud zaroven nezistil, Ze by sa vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal
pravnou otazkou, ¢i zabezpe¢ovacim prevodom prava dochadza k zmene vlastnictva, a teda aj k zaniku
poistenia podl'a § 812 Obc¢ianskeho zakonnika. Pripustnost’ dovolania preto posudzoval podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP majuc za to, Ze predmetna prévna otédzka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyrieSend. Vzhladom na kvalifikované vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421
ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP je podané dovolanie pripustné. Nasledne dovolaci stid skamal, ¢i je
aj dovodné, avsak dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

14. K instititu zabezpeCovacieho prevodu prava a jeho aplikdcii na predmetny sudny spor dovolaci sud
uvadza, ze zéklady zabezpeCovacieho prevodu prava boli poloZzené uz v rimskom prave, v ktorom
vznikla fiducia ako prostriedok na zlepSenie postavenia veritela. Spociatku mala fiducia formu - ficudie
cum amico contracta, neskor sa vyvinula do podoby - fiducie cum creditore contracta, ktorej ucelom
zriadenia bolo zaistenie existujucej pohl'adavky veritel'a, ktor veritel’ evidoval za dlznika. Napriek tomu,
ze zédkon €. 41/1950 Zb. Obciansky zidkonnik zabezpecovaci prevod prava vyslovne neupravoval,
umoznoval vo svojom § 294 | zabezpeCovaci postup pohladavok®. Do slovenského obc¢ianskeho prava
bol institut zabezpecovacieho prevodu prava ako osvedéeny zabezpeovaci prostriedok v ob¢ianskom
prave inych demokratickych §tatov expressis verbis zakotveny az zakonom ¢. 509/1991 Zb., ktorym sa
meni, dopliia a upravuje zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik. I3lo o jednoduch@ pravnu Gpravu
obsiahnuta v § 553 Obcianskeho zdkonnika. Podla § 553 ods. 1 Obécianskeho zdkonnika sa mohlo
splnenie zavizku zabezpecit’ prevodom préava dlznika v prospech veritel'a (zabezpe€ovaci prevod prava).
Podla § 553 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluva o zabezpe¢ovacom prevode prava sa musi uzavriet’
pisomne.

15. WsSie uvedend strohost’ pravnej upravy viedla k viacerym aplikacnym sporom a nejasnostiam, a
preto sudna judikatura bola nutena dotvarat’ regulacné kontury zabezpeCovacieho prevodu prava (blizSie
napr. 3Cdo/98/2004, 2MCdo/2/2006, 1Cdo/58/2008, 20bo/49/2008). Na stru¢nost’ jeho normativne;j
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upravy zareagoval i zdkonodarca. Zakonom ¢&. 568/2007 Z. z. o zmene zakona o dobrovolnych
drazbach a zmene niektorych zdkonov, ktory nadobudol U€innost’ 1. janudra 2008, sa inStitit
zabezpecovacicho prevodu prava precizoval a detailnejSie upravil v § 553 az § 553e Obcianskeho
zakonnika. V dévodovej sprave bolo konsStatované, ze zabezpecovaci prevod vlastnickeho a iného prava
v jeho dovtedajSej strohej a velmi struénej podobe sa v aplikacnej praxi ukazal ako protikladny institut,
¢asto aj zneuzitelny pri disproporcii prav a povinnosti medzi veritelom a dlznikom.

16. Z aktudlnej pravnej Upravy institutu zabezpeCovacicho prevodu prava mozno vyselektovat jeho
nasledujuce principy:

- ide o jeden zo zabezpeCovacich prostriedkov v ramci zavdzkovych vztahov (§ 544 az 558
Obcianskeho zakonnika),

- ma akcesorickli povahu (k zabezpeceniu moze dojst’ len v pripade, ak existuje hlavny zdvdzok, ktory
ma dlIznik voci veritelovi; zmluvou o zabezpeCovacom prevode préva nie je mozné zabezpecit' budice
pohladavky),

- uelom zabezpeCovacicho prevodu prava je zlepSenie pravneho postavenia veritela tak, Ze dlznik
(pripadne tretia osoba) na veritela doCasne prevedie svoje pravo (napr. vlastnicke pravo) za ucelom
zabezpecenia veritelovej pohladavky,

- zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi byt pisomnd (pactum fiduciac) a musi obsahovat’
zakonom taxativne vymedzené nalezitosti (§ 553a Obcianskeho zakonnika),

- prevod prava je doasny - podmienecny; veritel’ sa stava nositelom prav len podmieneéne (do doby
splnenia zaviazku dlznikom), a v pripade, ak dlznik svoj dlh riadne splni, pravo dlznika je ex lege
obnovené (§ 553 ods. 3 Obcianskeho zakonnika);

- plni uhradzovaciu funkciu, t. j. ak dlznik svoj dlh v€as a riadne nesplni, veritel' sice nenadobudne
docasne prevedené pravo natrvalo, ale je opradvneny iniciovat’ vykon zabezpecovacicho prava (napr.
predajom na drazbe),

- predmetom prevodu méze byt akékol'vek majetkové pravo, ktoré je prevoditelné na inti osobu; mdze
ist o prevod vlastnickeho prava k hnutelnej alebo nehnutelnej veci, prevod iného majetkového prava
(napr. pohladavky), prevod iného vecného prava (napr. pravo z vecnych bremien), prevod prava k inej
majetkovej hodnote (napr. k cennému papieru, obchodnému podicln), prevod prava k predmetu
priemyselného vlastnictva (napr. k vynalezu, ochrannej znamke).

17. K spravnej interpretacii tohto vyznamného zabezpecCovacieho instititu prispeli viaceré sudne judikaty
zaoberajuce sa napr. neplatnostou zmluvy o jeho zriadeni v dosledku absencie jej zakonnych nalezitosti
(napr. 1Cdo/58/2008, 5Cdo/208/2010) ¢i neplatnostou neplatnosti odstipenia od zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (napr. 1Cdo/48/2010). Otazky spojené
s poistenim hnutelnej veci, ktord je predmetom zmluvy o zabezpelovacom prevode prava v danom
civilnom spore, neboli doposial’ pravne analyzované v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu.

18. Pri posudzovani rozhodnuti niz§ich stidov v kontexte dovolacich argumentov sa dovolaci sud oprel
predovsetkym o zakladné principy inStitutu zabezpecovacieho prevodu prava, a to v kontexte dovolacich
argumentov. Wplyva z nich, Ze podstata zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava (tu vlastnickeho
prava k osobnému motorovému vozidlu) spo¢iva v doCasnej zmene vlastnika, ktora trva do riadneho a
v€asného splnenia zavizku. Veritel’ sa na zéklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho préva
na urCity c¢as dostdva do postavenia vlastnika (tu motorového vozidla). Povaha
docasnosti/podmieneénosti vlastnickeho prava veritela limituje jeho samotny obsah. Veritel’ ako docasny
vlastnik nedisponuje v§etkymi atributmi, ktoré takéto postavenie so sebou vo v§eobecnosti prindsa, ale je
zdkonom obmedzené. Doc€asny vlastnik (veritel' zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava) nie je opravneny vlastnicke pravo previest’ na ini osobu ani ho zat'azit’ v prospech inej osoby (§
553b ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika). Naopak, ak je stiCasne aj jej drzitelom, je povinny
prevedenu vec chranit’ pred poskodenim, stratou a zni¢enim. Ak je drzitelom veci dlznik, tato povinnost’
plati pre neho obdobne (§ 553b ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

19. Ak sud prvej inStancie a nasledne odvolaci sud vychadzali z toho, Ze dovolatel’ sa na zdklade zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava k osobnému motorovému vozidlu, ktorej uzavretie nie je sporné, stal



jeho vlastnikom, ide o zadkonu zodpovedajici pravny zaver. Spravne je i ich konStatovanie, ze jeho
docCasné vlastnictvo, hoci limitované ustanovenim § 553b Obcianskeho zakonnika, trvalo do riadneho a
v€asného splnenia zavdzku, k ¢omu neskdr zo strany dovolatela redlne doSlo. Az splnenim zavizku
dovolatelom (dlznikom) nastipila rozvézovacia podmienka zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava a tymto ukonom sa dovolatel ex lege vratil do postavenia vlastnika osobného
motorového vozidla.

20. Podl'a § 812 Obcianskeho zdkonnika zmenou v osobe vlastnictva poistenej veci poistenie zanikne, ak
poistné podmienky neurcuju inak. Interpretdciou uvedeného ustanovenia nemozno dospiet k inému
stanovisku, ako ho ucinili vo veci konajuce sudy. Uzavretim zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava k poistenej veci zanika jej poistenie. Vynimku z tohto zakonného pravidla mozu
stanovit' len poistné podmienky. Ak poistné podmienky takito pravnu moznost neupravuju, zmena
osoby vlastnika veci zo zdkona sposobuje zanik jej poistenia. Je nepodstatné, ¢iide o zmenu vlastnictva
k veci trvalil alebo docasnu. Zékonodarca zanik poistenia nespédja s ¢asovym obmedzenim trvania
vlastnickeho prava k poistenej veci. V tejto stvislosti nemozno opomenit’ aj fakt, ze zanik poistenia
osobného motorového vozidla a povinnost’ dovolatel’a uzavriet’ nova poistni zmluvu bol konsStatovany aj
v samotnej zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho préva, ktorti dovolatel’ uzavrel s veritelom.
Vyber poistovne vratane poistnych podmienok bol len vo vylucnej dispozicii dovolatela. Ak tak
dovolatel neucinil, neostdva ni¢ iné, len konStatovat spravnost vyroku sudu prvej inStancie a
odvolacicho stdu. Jeho argumenty vo svojom sthrne neboli sposobilé presved¢it’ dovolaci sud o ich
opodstatnenosti. Dovolanie preto smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie je sice pripustné, ale nie je
doévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

22. V dovolacom konani uspe$nej zalovanej (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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