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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Mgr. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, Q., zastupeny: JUDr. Ondrej Keller, advokat, Namestie
slobody 2, Humenné, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o preskumanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-55/2016/OPK zo dna
07.09.2016, v konani o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2S/113/2018-64 zo dna 16.01.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 119 zo dna 08.06.2016 (d’alej aj len
»personalny rozkaz*) bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon &. 73/1998
Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru (d’alej aj len
»PZ*). Sluzobny pomer Zalobcu skoncil podla § 194 ods. 3 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. ditom dorucenia
personalneho rozkazu. Dévodom jeho prepustenia bola skuto¢nost, ze dila 05.03.2016 sa zalobca
dostavil na inStruktaz do zasadacky Obvodného oddelenia PZ v Humennom (d’alej aj len ,,00 PZ*), kde
bola jemu a ostatnym pritomnym policajtom polozena inStruktorom mjr. Ing. F. X. a riaditelom
Okresného riaditel'stva PZ pplk. Mgr. E. otazka, ¢i s schopni nastupit’ do sluzby, ¢i im v tom nebrania
zdravotné problémy a ¢inie st pod vplyvom alkoholu, omamnych a psychotropnych latok alebo liekov,
ktoré by im branili v nastupe do sluzby. Po opakovanej vyzve Zzalobca, rovnako ani ini policaijti,
nevzniesol Ziadnu namietku a po vykonanom pouceni boli realizované dychové skusky na zistenie



pritomnosti alkoholu v dychu u vietkych pritomnych policajtov. Zalobca vykonal dychova skusku dita
05.03.2016 o 12:34 hod. pristrojom AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Ccislo: A409544 s platnym
certifikdtom do 23.05.2016 s pozitivnym vysledkom 0,44 mg/l alkoholu v dychu, ¢o predstavuje v
prepocte 0,924 promile. Opakovanou dychovou skuskou o 13:21 hod. mu bolo v dychu zistené 0,41
mg/l alkoholu, ¢o predstavuje v prepocte 0,861 promile. Na zaklade ziadosti Zzalobcu mu bola v
Nemocnici s poliklinikkou Humenné, lekarska sluzba prvej pomoci, dha 05.03.2016 o 14:00 hod.
odobrata krv a bolo u neho zistené 0,89 promile alkoholu v krvi.

2. Proti personalnemu rozkazu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. KM-
OLVS-55/2016/0OPK zo dna 07.09.2016 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného®) tak, ze
rozklad zamietol a personalny rozkaz potvrdil. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia zalovany
konstatoval, Ze bolo dostatocne preukazané, ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania. Dychovymi
skuSkami aj odberom krvi bola preukazand nespochybnitelnd skuto¢nost, ze zalobca vykonaval Statnu
sluzbu pod vplyvom alkoholu. K jeho namietke o uziti §védskych kvapiek Hanus Zalovany uviedol, ze
tento druh kvapiek si vybral sam zalobca, ide o vol'nopredajny lick a preto za takéto konanie zodpoveda
sam. Ak pozil diia 05.03.2016 pred nastupom do sluzby viac ako 40-nasobok odportac¢anej dennej davky
a viac ako 6-nasobok maximalnej dennej davky, jeho vyjadrenie vyznieva absurdne. Jeho tvrdenie, Ze si
neuvedomoval, ze nastupuje do Statnej sluzby pod vplyvom alkoholu, bolo vyvratené svedeckymi
vypoved’ami npor. Mgr. F. L. a pprap. F. O.. Znalecké posudky MUDr. X. X. a MUDr. 1. U. nemali z
dokazného hladiska vyrazny vplyv na preukazanie podstatnych okolnosti veci, nakolko tito posudzovali
pravne otazky namiesto skutkovych, preto ich spravny organ prvého stupna vyhodnotil spravne ako
tendencné a ucelove.

II.

3. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/113/2018-64 zo dna 16.01.2019 tak, ze Zzalobu zamietol a
zalovanému nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

4. V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval § 6 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.*), § 48 ods. 3 pism. a), b), g), h), § 136 pism. d), § 192 ods. 1 pism. ¢), §
238, § 241 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ¢l 1. pism. a) bod 2 rozkazu ministra vnutra SR ¢. 6/1997
zo dia 19.02.1997 (d’alej aj len ,rozkaz ¢. 6/1997%), ¢l. 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ministra vnutra SR
¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré zakladajo doévod prepustenia prislusnika PZ zo sluzobného
pomeru (d’alej aj len ,,nariadenie . 18/2008) a § 1 zikona ¢. 171/1993 Z. z. Dalej poukazal na vyznam
sluzobnej prisahy, na povinnost” policajta plnit svedomito jemu urcené ulohy ako aj na rozsudky
Najvy$sicho sidu SR sp. zn. SZ-0-NS 53/03 zo dia 18.11.2003, sp. zn. 2S70/159/2008 zo dia
23.09.2009, sp. zn. 1S570/246/2009 zo dna 10.03.2010, sp. zn. 3S70/40/2013 zo dna 20.08.2014, sp.
zn. 10S70/334/2015 zo dia 25.01.2017 a na uznesenie Ustavného sudu SR (pozn. kasaéného stdu:
krajsky sud nespravne uviedol, Ze i§lo o uznesenie Najvyssiecho stidu SR) sp. zn. II. US 515/2016 zo diia
23.06.2016.

5. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze zalobca nepoprel, Ze v ¢ase vykonania dychovej a krvnej skusky
dina 05.03.2016 mu bola v dychu a v krvi zistena pritomnost’ alkoholu takmer 1 promile. Zakon ¢.
73/1998 Z. z. nevyzaduje presnu identifikaciu latky alebo pozivatiny, z ktorej pochadza alkohol v dychu
alebo v krvi policajta. Zosumarizovanim Zalobcom predloZenych znaleckych posudkov MUDr. X. X. a
MUDr. I. U. a odborného vyjadrenia dospel krajsky sud k zdveru, ze zalobca pozil dita 05.03.2016
alkohol, resp. pripravok s obsahom alkoholu, ktory ovplyvnil vysledky dychovej a krvnej skasky v jeho
dychu a krvi a v tomto stave nastipil do sluzby. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a na priznanie
zalobcu povazoval krajsky sud jeho d’alSie namietky tykajice sa neodbornosti znalkyne Ing. L. U. za
bezpredmetné. Dolezité je, Ze dychova skuska bola vykonana certifikovanym pristrojom AlcoQuant.

6. Krajsky sud nenechal bez povSimnutia, Ze Zalobca pozil niekol’konasobne viac §védskych kvapiek (2
dcl v priebehu 15 minuat) ako je maximalna denna odporti¢ana davka (2 polievkové lyzice rano a vecer)



bez toho, aby uviedol niektoré z vedlajSich ucinkov, ktoré sa modzu pri takomto predavkovani
vyskytnut. Zalobcu neospravedlituje, Ze si neuvedomil, Ze §védske kvapky obsahuju 40 % alkoholu a zZe

pribalovy letdk cital naposledy v roku 2012. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. nerozliSuje medzi vedomym a
nevedomym pozitim alkoholu, ktoré brani policajtovi nastapit’ do shuzby.

7. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze v dopoludnajSich hodinach chcel pouzit’ drager na skontrolovanie
alkoholu v krvi u svojho brata F.. Napokon, samotny Zalobca priznal, Ze prave on sluzbukonajuicemu
policajtovi ozndmil, Ze chce pouzit’ dréger na zistenie, ¢i nema zvySkovy alkohol a nie jeho brat. Ak
sluzbukonajici policajt v administrativnom konani vypovedal v tomto duchu, potvrdil len verziu zalobcu,
ktoru mu pri Ziadani o driger predostrel. Rovnako neobstoji ani d’alSie tvrdenie zalobcu, Ze nemal ¢as si
pred vykonanim dychovej skasky precitat’ poucenie, pretoze ku skuske pristupovali po dvoch. Ak si
nestihol precitat’ toto poucenie, nebol ho povinny podpisat’ a ani nemusel podstipit’ dychovu skusku.
Nésledné ospravedliiovanie podpisu bez dostato¢ného oboznamenia sa s jeho obsahom sa krajskému
sudu javilo vzhl'adom na zisteny skutkovy stav ako nevierohodné. Okrem toho, zalobca sam tvrdil, Ze uz
viackrat podsttpil dychova skusku, tak si mohol byt vedomy obsahu poucenia pred jej absolvovanim.

8. Podl'a ndzoru krajského sudu oba spravne organy dospeli k spravnemu zaveru, ze ponechanie zalobcu
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej sluzby, zodpovedného dodrziavania
sluzobnej discipiny vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich ¢estnosti, ochrane prav obCanov a na upeviiovani
ich dovery v PZ. Je nezlucitelné s doélezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere zotrval
policajt, ktory sa nezdrzal protipravneho konania, ktoré spocivalo v tom, ze dna 05.03.2016 nastapil do
vykonu §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu. Ak by v takomto stave musil pouzit' sluzobn zbran,
mohlo by prist’ k nenavratym $kodam na zivote alebo zdravi.

III.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel) kasa¢nu st'aznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby mu kasacny
sud priznal 100% nahradu trov kasa¢ného konania.

10. V prvom rade poukazal na dovody podania Zaloby o preskiimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného. Na svoju obranu uviedol, Ze od roku 2009 sa pravidelne lie¢i u gastroenterologa
MUDr. X. O. z dovodu pretrvavajicich bolesti zalidka, pélenia zahy, pocitov nadivania a poruch
travenia. Od tohto roku pravidelne uziva 2 x denne liek NOLPAZA, na dokaz ¢oho dolozil kopie
lekarskych sprav. Ked'Zze predpisana lieCcba neodstraiiovala jeho dlhodobé zdravotné problémy, bol
niateny na odporucanie oSetrujiceho lekara cca od roku 2012 pre pripad vyraznych bolesti uzivat’
bylinné extrakty typu Svédskych kvapiek, ako aj liek Espumisan. Nadalej trval na tom, ze dia
05.03.2016 nepozil alkoholicky napoj. Od rana mal vyrazné bolesti brucha a traviace tazkosti, tak rano
uzil lick NOLPAZA a v case okolo 12:00 hod. 1 dcl $védskych kvapiek Hanus. KedZe bolesti
neustupovali, v ¢ase o 12:15 hod. uzil tesne pred odchodom do prace d’alsi 1 dcl §védskych kvapiek
Hanus. K vykonaniu dychovych skuSok pristupil dobrovolne, pretoze vedel, Ze ziaden alkohol nepozil.
Nebol si vedomy toho, Ze §védske kvapky Hanus obsahuju 40% alkoholu. Ak by mal takato vedomost,
urcite by tieto kvapky neuzil a radsej by pre zdravotnt indispoziciu nesiel do prace a vyhladal lekara.

11. Dokaz vykonany jeho nadriadenym - znalecké dokazovanie uskutoénené dna 13.04.2016 znalkynou
z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie toxikologie Ing. L. U., vysledkom ktorého bolo jej odborné
vyjadrenie ¢. 41/2016, povazoval staZzovatel’ za nezdkonny. VySetrenie Ing. U. bolo vykonané na pristroji
Shimadzu GCMS - QP2100PLUS, ktory nie je zaradeny medzi ur¢ené meradla. Okrem toho, vySetrenie
krvi bolo vykonané na pracovisku, ktoré nie je akreditované. Na Slovensku sa nenachadza ziadne
laboratérium, ktoré by malo akreditovani metodiku na vySetrenie gafru v biologickom materiali, a preto
nemozno akceptovat vysledok stanovenia gafru v krvi, ¢o taktiez priznala RNDr. G., PhD., ¢im
spochybnila odborné stanovisko vypracované Ing. U.. Ing. U. ako znalkyiia si pribrala do konania
»kolegynu‘ na vySetrenie krvi, ako aj na vySetrovaci pokus. Stazovatel’ v tejto stvislosti vyslovil nazor,
ze vySetrovaci pokus zo strany znalkyne musi byt vykonany za identickych podmienok a s konkrétnymi



dotknutymi osobami. Porovnavaci $tandard gafru ziskany z lekarne SILOE nemozno akceptovat z
dovodu, ze nebol certifikovany na vySetrenie pre pristroj Shimadzu GCMS - QP2100PLUS. Ing. U.
skumala latky, ktoré sa vo Svédskych kvapkach nenachadzaju.

12. Nakolko Ing. U. bola v ¢ase vypracovania odborného posudenia uz druhy den praceneschopna,
stazovatel’ Ziadal o vykonanie dokazu, z akého dovodu bola praceneschopna a ¢i jej tento zdravotny stav
v Case znaleckého skimania dovoloval vykonat' objektivne znalecké dokazovanie. Vo vypracovanom
posudku Ing. U. nebola pri pouziti dobrovolnika splnend ani jedna z podmienok na vykonanie
vySetrovacieho pokusu, napr. dobrovolnik vazil podstatne menej ako stazovatel, bola to zena a nie muz,
v ¢ase o 11:30 hod. sa mal najest’, priCom st’azovatel’ pre pozitim kvapiek od rana nejedol, odber krvi u
dobrovolnika bol vykonany po 35 minutach a u st'azovatela az po 2 hodinach a tiez, Ze stazovatel’ mal

zalido¢né problémy, ¢o muselo mat’ vplyv na vstrebanie a nasledné odburanie gafru z jeho krvi.

13. Stazovatel’ tiez namietal, ze znalkyna Ing. L. U., ako aj RNDr. P. G., PhD. sa vo vysluchoch
vyjadruji k moznym zdravotnym tazkostiam po uziti va¢Siecho mnozstva §védskych kvapiek napriek
tomu, Ze nie su lekarky, t. j. nie st spdsobilé sa k danej problematike vyjadrovat’. V rozhodnuti o pribrati
znalkyne je otdzka ¢. 3, kde sa mala znalkyfia vyjadrit’ k spdsobu uzitia §védskych kvapiek a k tomu, ¢i
¢as ich uzitia mal vplyv na vzniknuty zdravotny problém, priCom k tejto otdzke sa znalkyia nevyjadrila.
Wjadrila sa k nej iba znalkyiia MUDr. U. v znaleckom posudku predlozenom stazovatelom, ktora je
lekarkou. Z tychto objektivnych dévodov nemozno akceptovat’ znalecky posudok vypracovany Ing. U..

14. Aj v dalSom stazovatelom predlozenom znaleckom posudku ¢. 30/2016 zo dna 29.05.2016,
vypracovanom znalcom MUDr. X. X., sa konStatuje, Ze nim uvedené tdaje o0 mnoZzstve a Case uzitia
Svédskych kvapiek Hanus su s najvicSou pravdepodobnostou pravdivé, pretoze nie su v rozpore s
vysledkami vykonaného bilan¢ného prepoctu. Tvrdenia Ing. L. U. v jej odbornom vyjadreni a v jej
vysluchu, ako aj vo vysluchu jej kolegyne RNDr. P. G., PhD., ze koncentracia alkoholu v krvi
stazovatel'a nepochédza z uzitia §védskych kvapiek, nebola nimi relevantne dokézana.

15. Postup nadriadeného, ktory neakceptoval znalecké posudky MUDr. U. a MUDr. X., je podla nazoru
stazovatela v rozpore s § 233 ods. 2 a § 238 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z. a napadnuté rozhodnutie
zalovaného vychadza z nezdkonne vykonaného dokazovania. Stazovatel tieZ vyjadril nesuhlas s prijatym
pravnym nazorom krajského sudu, ktory postupoval pri hodnoteni skutkového a pravneho stavu veci
prisne formalisticky bez prihliadnutia na rozhodujucu skutocnost’ objektivne existujicu na strane
stazovatela, a to nevedomost’, Ze lie¢ivo, ktoré uzil, obsahuje alkohol. Zaverom dodal, Ze sa nedopustil
vedome konania, na zaklade ktorého by mohol byt prijaty zaver o poruseni prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvla§t hrubym spdsobom a ze by jeho ponechanie v sluZobnom pomere bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Stazovatel si poCas trvania sluzobného pomeru svedomite plnil
sluzobné povinnosti tak, aby naphil prisahu, ktort zlozil.

IV.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby ju kasaény sud v zmysle § 461 S.s.p.
zamietol. Nestotoznil sa s argumentaciou a pravnym nazorom stazovatela vyjadrenym v kasacnej
staznosti, v ktorej tvrdil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany plne suhlasil s vyrokom rozsudku krajského sudu a zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k
podanej zalobe, ktoré zaslal krajskému stdu pod €. p.: KM-OPS1-S-1/2017 zo dia 24.04.2017.

V.
17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze

kasac¢na staznost’ zalobcu (st'azovatel’a) nie je dovodna.

18. Predovsetkym treba vyzdvihnut' kvalitu odévodnenia rozsudku krajského stdu. Kli€¢ovou otazkou



vo veci bolo posudenie, ¢i si spravne organy zabezpelili dostatok dokazov na vyvodenie zaveru o
existencii zdkonného dévodu na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ podla §
192 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 73/1998 Z. z., teda ¢i st'azovatel’ svojim konanim porusil sluzobnu prisahu
zvlast hrubym spdésobom a ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov §tatnej sluzby.

19. Pri prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €.
73/1998 Z. z. pre porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spoésobom (za
sucasného splnenia d’al§ej podmienky, Ze ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby) ide o najprisnej§iu sankciu. Postudenie otazky zavaZnosti porusenia
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a stdu
neprislucha, aby vlastnou tvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otédzke naplnenia
obsahu pravne neurc¢itého pojmu ,,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast' hrubym
sposobom*, pretoze by tym vstupoval do pra&vomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi.

20. V prvom rade je potrebné uviest, Ze stazovatel’ v ramci spravneho konania, ako aj sudneho konania
nepoprel, Ze dia 05.03.2016 mu boli namerané pozitivne vysledky alkoholu v dychu a v krvi. Spornym
sa v konani stala iba otazka, ¢i pritomnost” alkoholu v krvi a v dychu pochadzala z pozitia alkoholickych
napojov alebo z uzitia Svédskych kvapiek Hanus obsahujucich 40% alkoholu tak, ako to tvrdil
stazovatel.

21. Po preskimani spisového materialu dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze konanie o prepustenie
stazovatela zo sluzobného pomeru a néasledné vydanie oboch rozhodnuti bolo vykonané na zéklade
zakona a v jeho medziach. Dokazy, ktoré si zalovany zaobstaral na preukdzanie protipravneho konania
stazovatela, boli ziskané zdkonnym sposobom, pricom tieto doékazy boli sluzobnymi organmi nalezite
vyhodnotené a na ich zaklade bolo zistené a po pravnej stranke spravne kvalifikované jeho protipravne
konanie, ktoré je nezluciteIné s postavenim prislusnika PZ. Spachanie predmetného skutku, ktorym bol
vykonavanie §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu, bolo jednozna¢ne preukdzané pozitivnymi vysledkami
dychovych skuSok stazovatela zo dia 05.03.2016 o 12:34 hod. s vysledkom 0,44 mg/l (v prepocte
0,924 promile alkoholu v dychu) a v ¢ase o 13:21 hod. s vysledkom 0,41 mg/l (v prepocte 0,861
promile alkoholu v dychu), ako aj analyzou odobratej krvi stazovatela s pozitivnym vysledkom 0,89
promile alkoholu v krvi, vykonanej v Nemocnici s poliklinikou Humenné, lekarska sluzba prvej pomoci,
0o 14:00 hod. Zisteny skutkovy stav podporili aj vypovede pprap. F. O. a npor. Mgr. F. L. a
predovsetkym odborné vyjadrenie znalkyne Ing. L. U. ¢. 41/2016 zo dna 13.04.2016, v ktorom okrem
iné¢ho uviedla, Ze ,,... na zaklade negativneho vysledku v krvi odobratej diia 05.03.2016 o 14:00 hod.
npor. Mgr. X. Q. na pritomnost’ latok, ktoré st stcastou kvapiek zn. Hanus (gafor, dihydro jasmon a
lilakovy aldehyd), Ze menovany tieto neuzil a koncetracia etanolu v krvi 0,89 g/kg (promile) nepochadza
z uzitia uvedeného pripravku a tiez vysledky analyz RNDr. P. G., PhD.

22. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zdverom Zalovaného, Ze konanim st'azovatel'a boli naplnené pojmové
znaky skutkovej podstaty prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.z., pretoze
stazovatel’ svojim konanim zv1ast’ hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti do
tej miery, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislu§nika PZ by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Pri posudzovani intenzity porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zo strany
st'azovatela, najmi z pohl'adu moznosti jeho d’alSicho zotrvania v §tatnej sluzbe, vychadzal kasacny sud
predovsetkym z ¢1. 1. pism. a) bod 2 rozkazu ministra vnatra SR ¢. 6/1997, ako aj z ¢1. 1 ods. 1 pism.
a) nariadenia ¢. 18/2008. Z uvedenych predpisov vyplyva, Ze za poruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom sa povazuje, ak sa u prislusnika PZ pri nastupe do
vykonu sluzby alebo pocas vykonu sluzby zisti, Ze je pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych
latok, pri¢om vykonavanie $tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu alebo inych navykovych latok znamena,
ze ponechanie policajta v sluZobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zadujmov §tatnej sluzby. S
obsahom uvedené¢ho rozkazu a nariadenia bol stazovatel riadne obozndmeny a preto si musel byt
nasledkov vykonavania §tatnej sluzby pod vplyvom alkoholu vedomy.



23. Spravne organy sa oboznamili aj so znaleckymi posudkami predloZzenymi staZzovatelom
vypracovanymi MUDr. I. U. a MUDr. X. X., avSak ani zdvery tychto znalcov nespochybnili, zZe
stazovatel' bol v ¢ase vykonu sluzby pod vplyvom alkoholu, ¢o sa povazuje za poruSenie sluzobnej
prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom. Aj kasacny sud povazoval predlozené
znalecké posudky z dokazného hladiska vo vztahu k nastipeniu zalobcu do sluzby pod vplyvom
alkoholu za bezvyznamné. Jeho tvrdenie, ze pritomnost’ alkoholu v dychu a v krvi bola spésobena
vylu¢ne uzitim §védskych kvapiek Hanus, sa kasacnému stidu javi ako u€elové a nevierohodné, pretoze
neexistuje rozumné vysvetlenie, preco by stazovatel’ uzil kratko pred nastupom do sluzby viac ako 40-
nasobok odporicanej dennej davky a viac ako 6-ndsobok maximalnej dennej davky.

24. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. ani iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy neustanovuji, Ze za takéto
poruSenie sa povazuje nastupenie a vykon sluzby iba pod vplyvom alkoholickych néapojov. Pritomnost’
alkoholu v krvi a v dychu moze byt spdsobena aj uzitim kvapiek alebo inych pozivatin obsahujucich
alkohol. Ak by aj spravne organy alebo sudy pripustili, Ze stazovatel’ skuto¢ne uzil tak vysoké mnozstvo
$védskych kvapiek Hanus, tato skuto¢nost’ by ho nezbavila zodpovednosti za poruSenie sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom. Bez ohladu na to, ¢i si stazovatel’ bol
alebo nebol vedomy, ze uzil neprimerané mnozstvo kvapiek obsahujicich alkohol, bolo jeho povinnostou
oboznamit’ nadriadeného pred nastupom do sluzby o jeho zdravotnej indispozicii trvajiicej od rana, ktort
sa udajne snazil utlmovat’ uzivanim Svédskych kvapiek. Taktiez nemozno opomenit, Ze aj samotny
st'azovatel’ mal urc¢ité pochybnosti o jeho riadnej sposobilosti na vykon sluzby, o ¢om sved¢i jeho snaha
o vykonanie kontrolnej dychovej skasky u pprap. F. O.. Kasaény sud v zhode s pravnym nazorom
krajského sudu uvedenym v napadnutom rozsudku povazoval tvrdenie stazovatela, ze v dopoludiiaj§ich
hodinach chcel pouzit’ dréger na skontrolovanie alkoholu v dychu u svojho brata F., za ti¢elové.

25. Kasaény sud nespochybnuje zdravotné problémy stazovatela vyplyvajice z lekarskych nalezov
predloZzenych v spravnom konani, avSak S§védske kvapky Hanus mu neboli predpisané Zziadnym
oSetrujucim lekarom alebo Specialistom. Ide o volnopredajny liek, ktory si staZzovatel’ zakupil v lekarni a
mohol a mal si pre¢itat vo vlastnom ziujme pribalovy letdk informujuci o zlozeni liecku a jeho
naziaducich t¢inkoch. Neobstoji jeho argument, Ze si tento lieck kiipil na odporucanie jeho oSetrujuceho
lekara ani to, Ze ho uziva nepravidelne. Vzhl'adom na to, Ze tento lick uzival cca uz od roku 2012, mal
dostatok ¢asu na ziskanie detailnych informacii, ¢i samotny liek, resp. aka davka tohto licku bude mat’
vplyv na jeho riadny vykon sluzby. NavySe informacia o obsahu alkoholu v tychto a podobnych
kvapkéch je dostato¢ne v§eobecne znama.

26. V suvislosti s namietkami staZovatela ohl'adom vykonaného vySetrovacicho pokusu kasa¢ny sud
uvadza, ze ide iba o podporny dokaz, ktory nemal rozhodujici vplyv na pravne postdenie veci
spravnymi organmi. Uvedené meranie malo mat’ len kontrolny charakter overenia mnozstva koncetrécie
alkoholu v krvi po uziti §védskych kvapiek v mnozstve, ktoré uviedol stazovatel. Datum vypracovania
posudku znalkyiiou v ¢ase jej praceneschopnosti nema vplyv na obsah zisteni a zaverov, ktoré sa v iom
nachadzaju. Je nepochybné, Ze znalkyna ho nevypracovala v ¢ase praceneschopnosti, ale ide len o
chybu v pisani - uvedenie nespravneho datumu jeho vypracovania, ktort je mozné kedykol'vek opravit’.

27. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

28. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a Zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na ndhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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