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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleta A. U., narodeni XX. oktdbra
XXXX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Kosice, dieta matky
E. U., byvajicej v A., zastipenej JUDr. Ladislavom Sebokom, advokitom so sidlom v Kosiciach,
Michalovska ¢. 43, a otca B. U., byvajiceho XX TD. X XLU, Q., o zvySenie vyzivného, vedenej na
Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 22 P 135/2010, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 28. méaja 2015 sp. zn. 7 CoP 335/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28. mdja 2015 sp. zn. 7 CoP 335/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice I z 3. septembra 2014 ¢.k. 22 P 135/2010-317, ktorym bolo zvySené vyzivné
na maloletti A. z 33,19 € na 50 € mesacne za obdobie od 15. jina 2010 do 31. augusta 2014 a od 1.
septembra 2014 do buducnosti na 100 € mesane s tym, Ze otec je povinny posielat’ vyzivné matke
maloletej vZzdy do 25. dila v mesiaci vopred. DIzné vyzivné za obdobie od 15. jina 2010 do 31. augusta
2014 vo vyske 715,87 € povolil splacat’ otcovi spolu s beznym vyzivaym v 20 € mesacnych splatkach
az do zaplatenia. Upravil styk otca s maloletou na kazdy rok prvy augustovy tyzdeit od 9. 00 hod. do
18.00 hod., matke ulozil povinnost’ maloletii na stretnutiec s otcom pripravit a odovzdat mu ju pred
svojim bytom, kde je otec povinny dieta po ukonceni stretnutia vratit. O trovach konania rozhodol tak,
ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie otec.

Okresny sud KoSice 1 vyzval dovolatela vyzvou z 19. januara 2016, aby v lehote 10 dni odstranil
nedostatky dovolania a zalozil do spisu plnomocenstvo udelené advokatovi, ktoré

je potrebné na jeho zastupovanie v dovolacom konani vzhl'adom na to, Ze nemé pravnické vzdelanie (§
241 ods. 1 O.s.p.). Zaroven dovolatela poucil o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
Kancelaria KoSice so ziadost'ou o ustanovenia advokata. Dovolatel’ na vyzvu sudu reagoval podanim z 3.



februara 2016, ktorym oznamil, ze nema peniaze na pravnika ani na cestu na Slovensko, preto nemdze
byt zastupeny slovenskym advokatom. Na dal§iu vyzvu stdu predlozil aj preklad dovolania, ktoré
pdvodne podal v anglickom jazyku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutia boli
podrobené dovolaciemu prieskumu. Pri rozhodovani mal na zreteli, ze podla § 241 ods. 1 O.s.p. musi
byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec
(Clen), ktory za neho kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnti podmienku dovolacieho konania, ktorej
nedostatok je odstranitelny, avsak len za sucinnosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’
(preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

V danom pripade podal dovolanie otec, ktory bol upovedomeny o tom, Ze v dovolacom konani musi byt’
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhé O.s.p.). Po oboznadmeni sa s obsahom spisu najvyssi sud
konstatuje, ze dovolatel' naprick vyzve sudu prvého stupiia nezalozil do spisu plnt moc udelent
niektorému z advokatov, ani neoznamil sudu, ¢i poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
zastupcu. V dosledku toho zostal neodstraneny nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania
vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud z vyssie uvedenych dévodov konanie o dovolani otca zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s §
241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud z&verom poznamenava, ze podla § 241 ods. 1 O.s.p. mdze ucastnik podat’ dovolanie len
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu. Napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu nadobudol pravoplatnost’ 8. augusta 2015, teda dovolanie podané 20. novembra 2015 je podané po
uplynuti lehoty na podanie dovolania. To znamena, Ze aj keby dovolatel’ bol v dovolacom konani
zastupeny v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., jeho dovolanie by najvy$§i sud musel odmietnut’ ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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