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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra 2015 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného K. Y., pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1To 49/2013, z 28. méaja 2013 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho K. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 35T 98/2012, z 21. marca 2013 bol K. Y. uznany vinnym z
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. a zloCinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené vo vyroku
prvostupiiového rozsudku.

Obvinenému bol podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/
Tr. zék., § 41 ods. 2 Tr. zdk. s poukazom na § 46 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 20 rokov.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obvineného zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému suc¢asne ulozil ochranny dohl'ad na
dobu 2 roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to dlhti ru¢nu palnu
zbran kal. 5,6 mm podomacky upravenu z jednovystrelovej zlamovacej plynovej pusky - vzduchovky
¢eskoslovenskej vyroby, zn. Slavia 620.



Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal §tat, ak sud nerozhodne inak na zéklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lie¢enie istavnou
formou.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie obvineny a prokurator. Krajsky sud v Ziline
uznesenim, sp. zn. 1To 49/2013, z 28. maja 2013 odvolania obvineného a prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Obvineny 22. decembra 2014 podal proti druhostupfiovému uzneseniu dovolanie z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. h/, pism. ¥/, pism. j/ Tr. por. V dovolani dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odévodnil tym, Ze jeho trestnda vec po doruCeni obzaloby Krajskej
prokuratary v Ziline, sp. zn. Kv 1/12-23, Okresnému stdu v Ziline dita 27. jina 2012 bola pridelena
JUDr. Marekovi Senkarovi, ako jeho zidkonnému sudcovi, pod &.k. 35T 98/12.

Tymto sudcom bol aj pisomne upovedomeny o jeho vysluchu a rozhodovani o vézbe na Okresnom sude
v Ziline, kde bol termin neverejného zasadnutia stanoveny na 9. jila 2012 o 10.00 hod.

Jeho vysluch na neverejnom zasadnuti Okresného sudu Zilina dia 9. jula 2012 vykonala vak
zastupujuca sudkytia JUDr. Zuzana Pilatova s oddvodnenim, Ze zékonny sudca JUDr. Marek Senkér
¢erpa planovani dovolenku. Zastupujicou sudkyiiou nebol ani dotazovany, ¢i sthlasi, aby vo veci
konala ona.

Na vsetkych nasledujucich hlavnych pojednavaniach uz bol predsedom senatu jeho zakonny sudca
JUDr. Marek Senkar, ktory aj vyniesol rozsudok.

V dalSej Casti dovolania poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo
23/2013, v ktorom je vysloveny nazor na otazku zadkonného sudcu.

Podrla obvineného dovolaci dévod podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je naplneny tym, Ze potom,
ako obhajca JUDr. Smi¢ik oznamil sudu, Ze bol vyciarknuty zo zoznamu advokatov, ustanoveny obhajca
JUDr. Martin Chlapik nemal dostatok ¢asu na pripravu, aby mohol obvineného kvalifikovane
zastupovat’.

Navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, e uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To 49/2013, z 28.
madja 2013 bol poruSeny zdkon v ust. § 319 Tr. por., zrusil napadnuté uznesenie a prvostupiiovy
rozsudok a prikazal Okresnému stdu Zilina, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Krajsky prokurator v Ziline vo vyjadreni uviedol, Ze namietky, ktoré by podla obvineného mali napit
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ boli obvinenému zndme uz v odvolacom konani,
v ktorom ich obvineny nenamietal a preto by mal najvyssi sud postupovat’ v sulade s ust. § 371 ods. 4
Tr. por.

Navrhol dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Vzhl'adom na vady dovolania bol obvineny vyzvany, aby doplil dovolanie a konkretizoval dovolacie
doévody podl'a ust. § 371 ods. 1 pism. h/, pism. ¥, pism. j Tr. por. Obvineny v doplnenom dovolani
uviedol, Ze podava dovolanie len z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/. Obvineny v
dovolani, ktoré podal sam, konkretizoval aj d’alSie dovolacie dovody, ale najvyssi sud sa v konani musi
zaoberat’ tzv. kvalifikovanym dovolanim, ktoré bolo podané prostrednictvom obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o



dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prisluinom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dovody,
ako ich uviedol obvineny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Zo spisu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tdo 58/2013, z 24. oktébra 2013 mal
Najvyssi sud Slovenskej republiky preukdzané, Ze obvineny uZz jedenkrat dovolanie podal (13. augusta
2013) z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/, pism. ¥ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti konanom 24. oktoébra 2013 uznesenim, sp. zn.
6 Tdo 58/2013, podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Vo veci dovolania, sp. zn. 6 Tdo 58/2013, obvineny uviedol, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. mal byt naplneny tym, ze neboli vykonané¢ dokazy, ktoré navrhol obvineny, resp.
dokazy, ktoré boli vykonané, boli zle vyhodnotené.

Zo spisoveho materidlu mal Najvyssi sad Slovenskej republiky preukdzané, Ze obzaloba na K. Y. bola
podané na Okresnom sude Zilina 27. jina 2012 o 13.50 hod.

Sudca 28. jina 2012 vyty¢il termin vysluchu obvineného na neverejnom zasadnuti na 9. jila 2012 o
10.00 hod. a zaroven poziadal o eskortu obvineného z Ustavu na vykon vizby Zilina. Uz v pripise,
ktorym urcil termin konania neverejného zasadnutia oznamil, Ze v ¢ase konania terminu neverejného
zasadnutia Cerpa dovolenku a je potrebné, aby vo veci konal zastupujici sudca. Obvineny prevzal
doruc¢enku, ktorou mu bolo doru¢ené predvolanie na neverejné zasadnutie 29. jina 2015.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze neverejné zasadnutie bolo vykonané 9. jula 2012.

Zastupujica predsednicka senatu JUDr. Pilditovd oznamila strandm konania, ze z dovodu cCerpania
dovolenky zékonného sudcu JUDr. Mareka Senkéra neverejné zasadnutie vykona zastupujiuca sudkyia v
zmysle rozvrhu prace na r. 2012. Predsednicka senatu poucila obvineného, Ze predmetom neverejného
zasadnutia je rozhodntt’ o d’alSom trvani vizby. Obvineny po pouceni uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené
sa ku skutku podrobne vyjadri az na hlavnom pojednavani.

Senat na neverejnom zasadnuti rozhodol, Ze obvineny sa ponechava vo vizbe. Po vyhlaseni obvineny po
pouceni o prave podat’ opravny prostriedok uviedol, Ze sa vzdava prava na podanie st'aznosti za seba
ako 1 za vSetky opravnené osoby, ktoré by mohli podat’ staznost’ v jeho prospech.

Dalsie tikony vo veci uz boli vykonané zikonnym sudcom JUDr. Senkarom.

Z rozvrhu prace pre Okresny sud Zilina na rok 2012 Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze prvou
zastupujucou sudkynou pre senat 35T je rozvrhom prace ur¢ena JUDr. Pilatova.

Podl'a &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho zikonnému sudcovi.
Prislu§nost’ stidu ustanovi zékon.



Podl'a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylicit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

V ustanoveni ¢l 48 ods. 1 je upravené pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi a v odseku 2 pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 2 ods. 6 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy
konaji z uradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat’ prednostne a urychlene. Na obsah
peticii zasahujucich do plnenia tychto povinnosti organy ¢inné v trestnom konani ani sud neprihliadaj.

Podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud o vdzbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umoziuji, tak sucasne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1, najneskor vSak tak, aby postupom podl'a § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu
o vizbe do uplynutia lehoty, ktord by bola zékladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom
konani.

Z ustalenej sudnej praxe a judikatury sa da vyvodit zaver, ze zdkonnym sudcom je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a je urCeny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednanej veci. Rozdelenie prace na stidoch sa uréuje na kalendarny rok, rozvrhom prace a v rozvrhu
prace sa urci aj zastupovanie sudcov.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na zakonného sudcu nie je absolitne a existuji z neho vynimky. Je
potrebné aj rozliSovat’, aky tkon zo strany sudcu (rozhodnutie) ma byt urobené a ¢i nema prednost’ iné
pravo pred pravom na zakonného sudcu. V danom pripade i§lo o vykonanie ukonu, ktory podl'a ustavy a
zakladnych zasad Trestného poriadku musi byt vykonany prednostne a urychlene a ne$lo o rozhodnutie
v zéklade veci, kde by malo na druhej strane prednost’ pravo na zédkonného sudcu. V danom pripade bol
vykonany ukon rozhodnutie o trvani vézby, ktory bolo potrebné vybavit prednostne a urychlene.
Predseda senatu pri vyty€eni terminu konania s tymto rozhodnutim nespojil ziadne d’alSie konania, ktoré
mohol spojit’ napr. rozhodnutie o preskiimani obzaloby prave z toho dévodu, aby neporusil zasadu
zakonného sudcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani konala zdkonna sudkyna, zastupujuca v sulade s rozvrhom prace a
preto nedoslo k poruSeniu zasady zakonného sudcu a naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. b/ Tr. por.

K dalSiemu moznému naplneniu dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné
uviest,, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky mal zo spisového materialu preukazané, ze 25. jula 2012
JUDr. Milo§ Smicik obhajca obvineného K. Y. oznamil stdu, ze rozhodnutim Slovenskej advokatskej
komory v Bratislave bol ku dnu 18. jila 2012 vy¢iarknuty zo zoznamu advokatov. 26. jula 2012 bola
tato skuto¢nost’ ozndmena obvinenému a bol zaroven vyzvany, aby si zvolil obhajcu a bol upozorneny,
ze ak si obhajcu nezvoli, bude mu ustanoveny. V ten isty deil obvineny oznamil, Ze obhajcu si nevoli a
ziada, aby mu bol ustanoveny sudom. V ten isty den bol obvinenému ustanoveny novy obhajca JUDr.
Ing. Martin Chlapik. 1. augusta 2012 obhajca prevzal ustanovenie doruc¢ené postou, mailom mu bolo
ustanovenie dorucené 26. jula 2012. 1. augusta 2012 bol obvineny nazriet' do spisu a v ten isty deit mu
boli vyhotovené kopie zo spisu, o ktoré poziadal. Z konstatovaného vyplyva, Zze u obhajcu bola
zachovanad lehota na pripravu a mal dostatok ¢asu na pripravu na pojedndvanie, Stidium spisu a nemohlo
byt z tohto hladiska poruSené pravo na obhajobu a naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por.

S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného ako
ned6évodné odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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