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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci Zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, so sidlom Tul¢ik 26, ICO : 313 03 862,
zastapeného JUDr. Ivetou Rajtadkovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Némestie I’. Stara &. 1, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného Cislo : 7013/2012-1.10 (80/2012-rozkl.) zo dna 23. augusta 2012, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/2256/2012-78 z 8. novembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/2256/2012-78 z 8.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,krajsky sud*“ alebo ,sud prvého stupnia®) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti a nasledne zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢islo : 7013/2012-1.10 (80/2012-rozkl.) zo dia 23. augusta 2012, ktorym
zalovany ako prislusny spravny organ podla § 61 ods. 2 a 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) na zaklade rozkladu
zalobcu zastavil konanie podla § 82 ods. 9 pism. a), v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002
Z. z2.*) z dévodu, Ze odpadol dévod na konanie. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla §
250k ods. 1 OSP a v konani netspesnému Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a uspe$nému
zalovanému nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze mu trovy konania nevznikli.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze zdkonnym predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom
sudnictve je, aby Zalobca preukazal, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezdkonné
(vid R 62/1998). Spravny sud musi skumat preukazanie ukratenia prav zalobcu nezakonnym



rozhodnutim ex offo. V tomto konkrétnom pripade Zalobca nebol ziadatelom o udelenie vynimky k
odstrelu medved’a hnedého. Je nesporné, ze vynimka k odstrelu bola povolena ziadatel'ovi len na dobu
urcity, t.j. do 15.12.2009. Nie je preto zrejmé, akd ujma na pravach vznikla zalobcovi tym, ze Zalovany
zastavil rozkladové konanie z dovodu uplynutia doby, na ktort bola tato vynimka k odstrelu udelena.
Preto mal krajsky sud za to, ze zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo
rozhodnutim o zastaveni rozkladového konania.

V od6vodneni krajsky stid dalej uviedol, ze sa stotoziluje s pravnym ndzorom Zzalobcu o tom, Ze doslo k
procesnému pochybeniu, ked Zalovany zastavil len rozkladové konanie, pricom mal zastavit konanie
celé. V tejto suvislosti zaroven poukazal na judikdt NS SR, ¢. R 103/2011 konkrétne, zZe: ,,Formalne
zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ti¢astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci
realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech.*

Taktiez nezohl'adnil argument Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach nedoru€¢enim prvostupfiového
rozhodnutia dévodiac tym, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené po uplynuti doby
udelenej vynimky, zalobca podal voc¢i nemu rozklad a v rozklade bolo rozhodnuté spdsobom, ktory je
predmetom tohto konania.

Vo vztahu k rozsudku NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 1Szp/3/2011 zo 17. aprila 2012, na ktory odkazuje
zalobca zastal ndzor, ze tento nie je mozné pouzit, pretoze sa tyka aktivne legitimovanej osoby na
podanie spravnej zaloby, pricom v tomto konkrétnom pripade (ktory je predmetom tohto konania)
zalobca na podanie Zaloby aktivnej legitimovany nie je.

Zaverom krajsky sud poukazal aj na rozsudok Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 10Szp/6/2013 z 25.
septembra 2013, ktorym bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/1454/2012-69 z 12. aprila
2013 v obdobnej veci tych istych ucastnikov konania potvrdeny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, ze sud prvého
stupna svojim rozhodnutim odobril taky postup zalovaného, ked’ neprerokoval zakonom predpisanym
postupom, rozklad zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktorym tento organ povolil ziadatelovi vynimku na usmrtenie medved’a hnedého.

V odvolani Zzalobca poukazal na to, ze zastavenim konania o rozklade, ktory proti prvostupiiovému
rozhodnutiu podal, nastal stav, kedy sa stalo pravoplatnym prvostupnové rozhodnutie bez toho, aby boli
splnené podmienky, ktoré spravny poriadok pre nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia vyzaduje, a to
v konkrétnom pripade, Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat odvolanie (rozklad) a
poukazal na to, Ze proti rozhodnutiu prvostupriového orgénu rozklad podal.

Nesuhlasiac s nazorom sudu prvého stupiia, Ze v konani nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré
mu vzniklo rozhodnutim o zastaveni rozkladového konania dovodil, Ze k ukrateniu na jeho pravach doslo
tym, ako uz uviedol v zalobe, ze bez ohladu na nim podany rozklad, rozhodnutie o povoleni vynimky
nadobudlo prévoplatnost’.

V suvislosti s touto odvolacou namietkou skonstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu a listinnych
dokazov je nepochybné, Ze prvostupnovy organ vydal rozhodnutie o povoleni vynimky a v tomto
rozhodnuti stanovil dobu, na ktori udeluje vynimku do 15.12.2009, pricom toto rozhodnutie nemohlo
nikdy nadobudnut’ pravoplatnost, ked’ze nebolo dorucené vsSetkym ucastnikom konania a preto sa
nemohol stat’ pravoplatnym ani vyrok obmedzujuci platnost’ vynimky do 15.12.2009 a nemohol ani
nastat’ uc¢inok, ze odpadol dévod na konanie o rozklade, ktory bol podany v zakonnej lehote. Podl'a jeho
nazoru zalovany zastavil konanie o rozklade bez pravneho dovodu a tymto rozhodnutim v rozpore so
zakonom umoznil nadobudnit pravoplatnost’ rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu, kedze
proti nemu uz d’al$i rozklad podat’ nemohol, ktory postup je naviac v rozpore s ustanovenim § 52 ods. 1
spravneho poriadku.

Poukézal d’alej na to, Zze jedinym materidlnym dévodom na zamietnutie Zaloby (aj ked” z formalneho
hladiska by rozhodnutie Zalovaného bolo nad’alej nezdkonné) by bolo to, ak by na zaklade
prvostupiiového spravneho rozhodnutia povolena vynimka nebola realizovana, nakolko by sice
pretrvavala formalne nezakonnost napadnutého rozhodnutia, ale nemal by skutoény zaujem na
rozhodnuti o jeho rozklade, ked’Ze k naplneniu cielov jeho ucasti v predmetnom konani doSlo tym, Ze
vynimka povolena aj ked’ nepravoplatnym rozhodnutim, nebola realizovand. Uvedené sa vSak nevztahuje
na dany pripad, kedZe ako vyplyva z hlasenia o usmrteni medved’a hnedého, vynimka udelena



prvostupiiovym spravnym organom bola dha 5.11.2009 ziadatelom zrealizovana. Preto podla jeho
nazoru neexistoval ziaden dovod, pre ktory by sud mohol zamietnutim Zzaloby odobrit’ postup
zalovaného, nakolko jeho préva aktivne sa zucastnit’ na konani, vyjadrovat’ sa k podkladom rozhodnutia,
podat’ proti rozhodnutiu prvostupiiového organu opravny prostriedok a tym dosiahnut preskimanie
prvostupiiového rozhodnutia boli porusené, a toto porusenie malo za nasledok porusenie jeho zaujmov v
tomto konani, ktorym bola ochrana prirody, vratane chraneného druhu medved’ hnedy.

Z vys$ie uvedenych dovodov navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie a
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit’ resp.
alternativne navrhol konanie zastavit’.

Zalovany vo vyjadreni poukazal na to, Ze bez pravnej relevancie, ¢i sa na prvostupiiové rozhodnutie
hl'adi ako na pravoplatné alebo nepravoplatné, kedze rozhodnutie v Case, ked Zalobcovi eSte nebolo
priznané postavenie uc¢astnika konania, bolo ¢asovo obmedzené do 15.12.2009, pri€om ucastnictvo bolo
zalobcovi priznané az nasledne po uplynuti lehoty na realiziciu vynimky a ani pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo zalobcovi priznané postavenie G¢astnika konania nemohol mat’
na vec samu ziadny vplyv a spravny organ nebol opravneny vo veci d’alej konat, kedze ziadny z
ti¢astnikov konania nenavrhol rozhodnut’ o predizeni lehoty v zmysle § 89 ods. 2 zikona &. 543/2002 Z.
z.

Uviedol d’alej, ze nevidi ziadny zmysel zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia mu veci na d’alSie
konanie a v tejto stvislosti sa stotoznil s nazorom vyjadrenym v uzneseni Najvys$sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5SZp/31/2012 zo dia 29.11.2012 v obdobnej veci, v ktorej Najvy$si sud Slovenskej
republiky konStatuje ,, ..., Ze ochrana zivotného prostredia ako spolo¢ného zdujmu vSetkych obcanov
Slovenskej republiky je dolezitou aktivitou a ¢innostou zdruzeni na ochranu Zivotného prostredia a na
jeho roznych usekoch si jednoznacne zaslizi pozornost’ a podporu. Avsak nielen na ziskanie v§eobecnej
podpory a re$pektu by mali zakazdym zvazovat’ Géelnost’ krokov, ktoré podnikaji, aby v kone¢nom
dosledku nemrhali svoju pozornost’ a prostriedky na ¢isto formalne, obsahovo prazdne manifesty tak,
ako je to v pripade tohto konania.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk , a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 82 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., zo ziadosti o vydanie rozhodnutia musi byt’ zrejmé, kto ju
podava, akej Cinnosti sa tyka a ¢o sa navrhuje. Kazda ziadost’ a s fiou suvisiace doklady musia byt



vyhotovené pisomne a v §tatnom jazyku.

Podl'a § 82 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ziadost' sa podava v dostato¢nom c¢asovom predstihu,
spravidla najmenej 30 dni pred planovanou ¢innost'ou. Prilohou k Ziadosti o vydanie suhlasu podla § 13
ods., 2 pism. a), b)-¢) a k)- m) , 0) a o povolenie vynimky podla § 14 ods. 1 pism. e), § 15 ods. 1
pism. e), g), h) ,j) a§ 16 ods. 1 pism. b) - d) a h) je aj sthlas vlastnika, spravcu, pripadne najomcu (ak
mu takéto opravnenie vyplyva z nijjomnej zmluvy) pozemku, na ktorom sa ma pozadovana ¢innost
vykonavat’, ak ziadatel nie je jeho vlastnikom (sprdvcom, najomcom).

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z., organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podla § 89 ods. 3 pism. b) zdkona €. 543/2002 Z. z., rozhodnutie vydané podla tohto zakona straca
platnost’ diilom, uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Zze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo zastavené konanie o rozklade, ktory podal Zzalobca proti rozhodnutiu
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢islo : 2495/2009-2.1 zo dia 10.07.2009, ktorym
sa povolila vynimka na usmrteniec medved’a hnedého podla § 40 ods. 2 a 3 pism. ¢) zak. ¢. 543/2002
Z.z. zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) citované¢ho zédkona v polovnom reviri Prasiva.

Zalovany rozhodnutie o zastaveni konania o rozklade oddévodnil tym, Ze platnost napadnutého
meritérneho rozhodnutia MZP SR vo veci ziadosti ziadatela o odstrel medved’a hnedého v polovnom
reviri Prasiva skoncila v roku 2009, pretoze vynimka na odstrel medved’a hnedého povolena Ziadatel'ovi
bola ¢asovo obmedzena len do 30.11.2009, pripadne do 15.12.2009. Teda napadnuté rozhodnutie
stratilo platnost’ uplynutim ¢asu v sulade s § 89 ods. 3 pism. b) zadkona ¢. 543/2002 Z. z. a bolo preto
potrebné zastavit’ konanie o rozklade proti tomuto rozhodnutiu podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona ¢&.
543/2002 Z. z.

Prioritnou otazkou v odvolacom konani, ktori mal odvolaci sud posudit’, je spravnost’ tvrdenia studu
prvého stupiia o nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu na podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného o zastaveni konania o rozklade.

Zalobca sa v konani pred prvostupiiovym spravnym organom i pred zalovanym domahal neudelenia
vynimky na usmrtenie chraneného zivo¢icha - medved’a hnedého. Jeho zaujem teda smeroval k ochrane
tohto zivocicha.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany prirody pre druhovi ochranu a
CITES svojim rozhodnutim c¢islo : 2495/2009-2.1 z 10. jula 2009 povolil v sulade s § 40 ods. 2 a 3
pism. c¢) zakona ¢. 543/2002 Z. z. vynimku zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona. Touto vynimkou povolil ziadatelovi (Pol'ovnicka spolo¢nost Korytnica) usmrtit’ - odstrelit’ -
jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Prasivd odo diia pravoplatnosti rozhodnutia do
30.11.2009 alebo do 15.12.2009.

Z hlasenia o usmrteni medved’a hnedého v roku 2009 v reviri Pra§iva mal najvyssi sud preukazané, ze
dna 5.11.2009 doslo k usmrteniu medved’a hnedého.

V danom pripade je nesporné, ze vyhovenie Zalobe len z formalnych dévodov, ked’ Zalobca nadobudol
postavenie ucCastnika spravneho konania v stlade s pravnym ndzorom obsiahnutym v rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S/131/2009-136 z 30. septembra 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 13. decembra 2011, teda az po realizacii povolenej vynimKy, by neprinieslo zasadny
zvrat v pravach a opravnenych zidujmoch Zzalobcu. Prave uvedena skuto¢nost, je podla néazoru
najvyssieho sudu, pre ustalenie nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu rozhodujuca. Preto odvolaci sud
zhodne s nazorom vyslovenym krajskym stidom nepovazuje zalobcu v konani o Zalobe na preskumanie



napadnutého rozhodnutia Zalovaného za aktivne legitimovaného, a to prave z dévodu nepreukazania, ze
by Zzalobca mohol byt napadnutym rozhodnutim alebo postupom zalovaného ukrateny na svojich
pravach.

Najvyssi sud povazuje za potrebné eSte dodat’, Ze nepopiera pravo Zalobcu ako tcastnika spravneho
konania podat’ rozklad. Jeho podanie vSak po uplynuti ¢asu, na ktory bolo prvostupnové spravne
rozhodnutie vydané, dokonca po realizacii vynimky, ku ktorej doslo diia 5.11.2009, sa najvys$Siemu stidu
javi na ucely spravneho sudnictva ako bezcielne dodajic, Ze takyto postup Zalobcu by bol namieste
jedine v pripade, kedy by rozhodnutie sidu bolo spdsobilé realnym spdsobom ovplyvnit vysledok
spravneho konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preto neprisved¢il namietkam zalobcu a napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/2256/2012-78 z 8. novembra 2013 ako vecne spravny, stotozniac
sa s jeho odovodnenim, postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2
OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246c¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze Zalobcovi ich ndhradu
nepriznal, pretoze Zalobca v odvolacom konani nemal Gspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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