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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, zastipenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, PajStunska 5, v mene ktorej kona ako konatel advokat Mgr. Toma$§ Kusnir, proti povinnym
1/ L. byvajicemu v V. a 2/ Z. byvajicej v V., o vymozenie 9 356,65 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 Er 482/2008, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 8. novembra 2013 sp. zn. 4 CoE
151/2013, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e uznesenie Krajského sudu v PreSove z 8. novembra 2013 sp. zn. 4 CoE 151/2013 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 30. aprila 2013 €. k. 4 Er 482/2008-62 rozhodol, ze vstup Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778 do
konania ako vedl'ajSicho ucastnika na strane povinného nie je u¢inny. V odévodneni uviedol, ze podanim
z 13. jula 2011 oznamilo Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS (d’alej len ,,zdruzenie™) vstup
do konania ako vedl'ajsi ii€astnik na strane povinnych podla § 93 ods. 2 O.s.p. Poznamenal, ze vedlajSie
ucastnictvo ako institat len zdkladného konania, ktorého ucelom je pomoc v spore niektorému z
ucastnikov - jednej zo sporovych stran je v exeku¢nom konani pojmovo vyli¢ené a z tychto dévodov
ustanovenie § 93 O.s.p. nie je na exekucné konanie aplikovatelné (uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 106/2008).

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zdruzenia uznesenim z 8. novembra 2013 sp. zn. 4 CoE 151/2013
zru$il uznesenie sudu prvého stupiia a pripustil vstup zdruzenia do konania. V oddvodneni poukazal na
to, ze vedlajsia intervencia v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. je dalSim nastrojom ochrany spotrebitel’a, ktory
sice explicitne odporu¢any v Smernici Rady 93/13/EHS nie je, ale ni¢ nebranilo ¢lenskym Statom nad
rdmec smernice upravit mechanizmy, ktoré zvéazia ako efektivne. Poznamenal, Ze takito moznost’
vyplyva aj z ¢l 8 citovanej smernice, podla ktorej ,cClenské Staity mozu prijat’ alebo si ponechat’
najprisnej§ie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom



zabezpecenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitel'a”. Zaroven poukazal na stanovisko Rc 12/2013
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, od ktorého sa odklonil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal na podnet opravnenej mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§
243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze v exeku¢nom konani je z povahy veci vedlajSie ucastnictvo
vylucené. Exekuc¢né konanie nie je totiz konanim sporovym. Cielom tohto konania je nuteny vykon
vykonatelného rozhodnutia, t. j. vynitenie plnenia priznaného tymto rozhodnutim. Zmyslom vedl’ajsicho
ucastnictva je ,,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Vedlaj$i i¢astnik je motivovany vitazstvom v
spore toho Gc¢astnika, ku ktorému pristapil. Tato motivacia je dana bud’ pravnym zaujmom vedlajSicho
ucastnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich
dosledkoch dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajiice z hmotného préava) alebo je
v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Uvedené potvrdzuje aj uznesenie US SR sp. zn. III. US 23/2013 a v fiom
vysloveny pravny nazor. Pokial’ odvolaci stid dospel k odlisnému pravnemu zaveru jeho rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Opravnena ani povinni sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujiuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

V prvom rade treba uviest’, Ze mimoriadne dovolanie vo¢i pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu mozno
povazovat za pripustné.

Dovolaci sud sa pri hodnoteni tejto zasadnej otazky opieral o nasledujuce pravne tivahy.

Posudzovanie pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky uz
dihsi ¢as vyznamne rezonuje v sudnej judikature aj v pravnej vede a je spojena s odchylnymi pravnymi
nazormi. V praxi Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa spravidla tento mimoriadny opravny
prostriedok re$pektoval ako uc¢inny prostriedok napravy tych pochybeni, ktoré zakonodarca taxativnym
sposobom pomenoval v ustanoveni § 243e Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienky pre jeho
uplatnenie urcovalo i zjednocujuce stanovisko Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. Rc 36/2008. Tento procesny institut
akceptoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky. Ako priklad moZno uviest’ jeho nalez sp. zn. 1. US
118/2013 z 22. januara 2014, ktorym bolo vyslovené poruSenie prava stazovatelky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 2/2011 o zamietnuti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Navyse institit mimoriadneho dovolania ma mat’ nad’alej svoje nenahraditelné miesto v civinom konani,
ked’ze oba schvalené vladne navrhy zakonov - Civilny sporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 458 ods. 1,
ods. 2) ako aj Civilny nesporovy poriadok (vid’ ustanovenie § 78 ods. 1, ods. 2) ho znovu upravuji. Z
dovodovej spravy tychto novych kédexov vyplyva, ze jeho legislativna modifikdcia vychadza zo
Strasburskej judikatary.

Ani Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach z 9. jina 2015 vo veciach DRAFT-OVA,
a.s. v. Slovenska republika (staznost ¢. 72493/10), PSMA, spol s r.o. v. Slovenska republika
(staznost’ €. 42533/11) a COMPCAR, s.r.0. (staznost’ ¢. 25132/13) expressis verbis nevyluc¢il moznost’
kasacie pravoplatného sudneho rozhodnutia v mimoriadnom opravnom konani.



Podl'a v§eobecnych zasad (napr. bod 77 rozsudku vo veci DRAFT-OVA, a.s. v. Slovenska republika),
ktoré tento medzindrodny std zosumarizoval, plati, Ze ,jednym zo zdkladnych aspektov pravnych
principov je princip pravnej istoty, ktory okrem iného pozaduje, aby sa pravoplatné a definitivne
rozhodnutia sidov nespochybnovali. Tento princip neumoziuje Ziadnej zo stran pokusat’ sa o obnovenie
konania len preto, aby dosiahla opdtovné konanie pred suidom a iné rozhodnutie. Samotna moznost’
existencie dvoch nazorov na vec nie je dovodom pre opitovné konanie. Odklonenie od tejto zasady je
oddvodnené, len ak existuju okolnosti zadsadného a zavazného charakteru. Prdvomoc stdov vyS$sej
inStancie rusit’ alebo menit’ pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie by sa mala realizovat’ s cielom
napravy zasadnych pochybeni. Tato pravomoc sa musi uplatiiovat’ tak, aby udrziavala v maximalnej
moznej miere spravodliva rovnovahu medzi zaujmami jednotlivca a nutnost'ou zabezpecovat ucinnost’
justiéného systému. Medzi dolezité okolnosti, ktoré v tejto stuvislosti treba brat’ do tvahy, patri najmé
ucinok obnoveného konania a nasledujuceho konania na situdciu stazovatela a otazka, ¢i k obnoveniu
konania doslo na ziadost’ samotného stazovatela; dovody, na zdklade ktorych vnutroStitne organy
zvratili rozsudok v pripade stazovatela; sulad daného konania s procesnymi poziadavkami
vnutro§tatneho prava; existencia a fungovanie procesnych zaruk v ramci vnutrostatneho pravneho
systému, ktoré maji predchadzat’ zneuzivaniu konania vnitro$tatnymi organmi; a d’alSie okolnosti
pripadu. Okrem toho musi preskiimanie obsahovat vsetky procesné zaruky ¢l 6 ods. 1 a musi
zarucovat’ celkovu spravodlivost’ konania. Sud pri pouzivani pojmu ,,zasadné pochybenie v mnohych
pripadoch zdorazioval, ze samotné konStatovanie, Ze vySetrovanie v stazovatelovom pripade bolo
Lneuplné a zaujaté, alebo viedlo k ,,chybnému* oslobodeniu spod obzaloby, nemdze samo osebe - za
nepritomnosti sudnych pochybeni alebo zavazného porusenia sudneho konania, zneuZitia pravomoci,
zjavnych chyb pri uplatiiovani hmotného prava alebo inych zavaznych dévodov vyplyvajucich zo
zaujmov justicie - indikovat’ pritomnost’ zdsadného defektu v predchadzajucich konaniach...*.

Eurépsky sud pre ludské prava teda uplatiovanim vymenovanych principov vzdy v kazdej
posudzovanej veci osobitne skiima, ¢i existuji okolnosti podstatného a zavazného charakteru, ktoré by
odovodiiovali odklon od zasady, ze ak sudy pravoplatne rozhodli, ich rozhodnutie by nemalo byt
spochybiiované (napr. bod 81 vyssie citovaného rozsudku ESLP).

Mozno uzavriet’, ze podla Strasburskej judikatiry zrusenie pravoplatného rozhodnutia v mimoriadnom
opravnom konani prichadza do tivahy, avSak iba za ¢elom napravy fundamentalnych nedostatkov vo
vykone spravodlivosti. Nadriadené sudy smu tak vyuzivat svoju prieskumnu pravomoc len k oprave
skutkovych a pravnych omylov a justicnych omylov, nie k novému prejednaniu veci.

Skuto¢nost’, ¢i existuji podstatné a presved¢ivé argumenty, ktoré by odovodnovali zasah do pravnej
istoty ucastnika konania prostrednictvom mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, je tak vZdy nevyhnutnym atributom individualneho postdenia kazdého pripadu.

Dovolaciemu stdu je znamy aj obsah uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PLz. US
3/2015-22 z 18. marca 2015, ktorym, dodrziavajic zasadu jednotnosti sudneho rozhodnutia, zjednotil
rozdielne pravne nazory svojich sendtov na povinnost ucastnika konania vyuzit vSetky zdkonom
dovolen¢ a efektivne prostriedky pred samotnym podanim podnetu generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho dovolania.

Dovolaciemu sudu je rovnako znamy aj obsah spolocného stanoviska obcianskopravneho kolégia
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2015, ktoré bolo prijaté v nasledujicom zneni: Procesnd pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ti€astnika je v ob¢ianskom sudnom konani podmienené
tym, ze tento ucastnik najprv sam netspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky viazany. Napriek
tomu, Ze nejde o formalnu zavaznost' (v sulade s ustanovenim § 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii



Ustavného stidu SR a o konani pred nim su uznesenim jeho pléna vyluéne viazané vSetky tu posobiace
senaty), ide o fakticku zavéznost, ¢ize o tzv. ,,precedens de facto.

Kardindlnu otazku spojenu s aplikaciou vy$sie citovaného uznesenia pléna Ustavného stidu a spolo¢ného
stanoviska obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vSak predstavuju ich intertemporalne dopady na aktualnu
rozhodovaciu ¢innost’ najvysSieho sudu. Generdlny prokurator Slovenskej republiky postupujuc podla
zjednocujuceho stanoviska Najvyssieho sudu &. 36/2008 podal do doby konfirmécie nazoru Ustavného a
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky viacero mimoriadnych dovolani bez akychkol'vek obmedzujucich
podmienok.

Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom naleze zo 6. februara 2008 sp. zn. PL. US 10/04
konStatoval, Ze sa hlasi k modernej eurdpskej konstitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho
oc¢akavania (legitimate expectation, der Vertrauenschutz). Uz z pomenovania legitimne ocakéavanie
vyplyva, Ze Gcelom tohto principu je ochrana sikromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich pravnej situdcie, na vyuUstenie ktorej do urcitého vysledku sa spolichali. Legitimne
o¢akavanie je uzSou kategériou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekond retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na
ktoré¢ sa sukromné osoby spoliehali a ktoré spravidla stuvisia s ludskym pravom, porusit’ legitimne
o¢akavanie ako princip pravneho Statu.

V tstavnom poriadku Slovenskej republiky plati zdsada, podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na
zaklade dovery v platny a u¢inny pravny predpis (jeho noriem), nemdZze byt vo svojej dovere k nemu
sklamany spatnym pdsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia (PL. US 36/95).

Vo vSeobecnosti by malo platit’, Ze zjednocujuce stanovisko posobi nielen do budicna, ako je to pri
zru$eni protiistavnych pravnych predpisoch, ale novy pravny nazor je aplikovatelny na vsetky pred
sudmi prebiehajuce konania (primerane § 154 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud skumal, ¢i tato premisa plati
bezvyhradne aj na vzniknuti procesnu situaciu, t. j. na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach
generalneho prokuratora podanych do nastipenia faktickych ucéinkov zjednocujiiceho stanoviska
Ustavného a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti treba v prvom rade zdoraznit, Ze materidlny pravny §tat stoji mimo iného na dovere
ob¢anov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je stabilita pravneho poriadku a
dostato¢nd miera pravnej istoty obCanov. Stabilita pravneho poriadku a prévna istota je ovplyvilovana
nielen legislativnou ¢innost'ou §tatu (tvorbou prava), ale tiez ¢innostou §tatnych organov aplikujucich
pravo. Nemozno opomenut, ze k nej patri aj sudna judikatira. Prave ochrana opravnenej dovery
obcanov v pravo, ktoré tu predstavoval ustaleny vyklad pravnej normy vo forme stanoviska Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, by mala byt pre podané mimoriadne dovolania pred novym pravnym
zaverom Ustavného a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky prioritna. Mozno mat’ tak za to, Ze su tu
dané Specifika vynimocnej situdcie, ktord je zaloZzena intenzivnej§im zaujmom na ochrane legitimnych
ocakévani adresatov na riadnom prejednani mimoriadneho opravného prostriedku. Generalny prokurétor
Slovenskej republiky, ktory podal mimoriadne dovolanie na podnet ucastnika konania, vyuzil svoje
procesné opravnenie v sulade s dlhoro¢ne zauzivanou pravnou praxou sledujic ochranu prav ucastnika
konania. Ak teda generalny prokurator Slovenskej republiky uz podal mimoriadne dovolanie, ide o
vyuzitie jeho prav v takej intenzite, Ze jeho pripadné odmietnutie len s poukazom na prelom rozhodovace;j
¢innosti najvyssieho sudu vyvolany zjednocujucim nézorom Ustavného a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, by znamenal prili§na tvrdost’ retrospektivy nového pravneho nazoru. Ani od generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ako prostrednika jedného z ucastnikov konania na mimoriadne
opravné konanie, nemozno oc¢akavat’, aby v pripade realneho vyuzitia svojho mimoriadneho opravnenia v
,tolerantnom pravnom prostredi, mohol odhadovat’ buduci nédzorovy vyvoj Ustavného a Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v otazke vykladu jeho zédkonnych predpokladov.

Odmietnutie podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky len s



poukazom na reitrikcie dané uznesenim pléna Ustavného stdu Slovenskej republiky a spolodnym
stanoviskom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky by podla dovolacieho stidu znamenalo neprimerane
tvrdy zasah do prav tcastnika konania, ktory neuplatnil v€as riadny, resp. tu iny mimoriadny opravny
prostriedok, lebo spolichajic sa na beznll sudnu prax priamo inicioval u generalneho prokuratora podanie
mimoriadneho dovolania.

Dovolaci stud tak v intenciach vysSie uvedeného a podla kritérii poskytnutych §trasburskou judikatirou
sktimal, ¢i je pritomné v konani okresného, resp. krajského sudu, také pochybenie, ktoré mozno oznacit’
za elementarne poruienie zakladnych prav a slobod. Ustavny sud Slovenskej republiky povazuje zai
napriklad také pripady nespravnej aplikacie jednoduchého prava, ktoré su spité s konkurenciou
jednotlivych noriem, prip. s konkurenciou rdznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia Gstavnych principov.

Pred touto pravnou analyzou je nevyhnutné uviest, Ze dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 243i ods.
2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. ani tzv. iné vady konania
namietané, tieto neboli ani zistené.

Napriek tomu, Ze G¢astnik konania nevyuzil moznost’ podania dovolania, ako to vyzaduje stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod Rc 94/2015, Najvyssi sud pristapil k vecnému
preskimaniu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora. Viedli ho k tomu doévody, pre ktoré bol
mimoriadny opravny prostriedok podany. Generalny prokurator sa totiz nedomahal kasacie napadnutého
rozhodnutia z dévodov tzv. zmitoénosti uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., kedy mé samotny
ucastnik konania k dispozicii ispeSné podanie dovolania a to aj v pripadoch, ked je podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. V danom pripade bolo predmetom
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora vSak nespravne pravne posudenie veci podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Na takejto pravnej argumentacii nemohlo byt i¢inne zalozené dovolanie i¢astnika
konania, ked’Ze dovolanic z tychto dévodov nie je pripustné. Za takejto procesnej situacie by bolo
nekorektné vyzadovat’ od i€astnika konania formdlne uplatnenie dovolania pre nepritomné tzv. dovody
zmétocnosti, ¢ize vopred odsudeného na netispesnost’. V opaénom pripade by sa mimoriadne opravné
konanie stalo rydzo formalistickym, pretoze mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora by
muselo vzdy procesne predchadzat’ konanie o dovolani.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Generalny prokurdtor namieta, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskimavanej veci je z odovodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia zrejmé, ze
odvolaci sud vychadzal z nazoru, ze vedlajSie ucastnictvo zdruzeniu v exekué¢nom konani vzniklo.

Takéto pravne posudenie veci odvolacim stidom nie je spravne.

Ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziucastnit’ konania ten, kto ma



pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie,
¢1 tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Ako vedl'aj$i ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zucastnit’ konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi vedl'aj§i ¢astnik bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ti¢astnikov
urobenu prostrednictvom stdu. O pripustnosti vedlajSiecho ucastnictva sid rozhodne len na navrh (§ 93
ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedl'aj§i ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Pre konanie na dovolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92
ods. 1 a4

a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia (§ 243c O.s.p.).

Z vyssie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim
ucastnikom v okamihu, ked’ ddjde sudu jej oznamenie, ze vstupuje

do konania na strane niektorého z i¢astnikov. Jej vstup do konania nie je v§ak pripustny

v kazdom konani.

Vedlaj§ie ucastnictvo je formou spoloCenstva ucastnikov v obc¢ianskom stdnom konani. Vedlajsi
ucastnik je osoba odlisna od ucastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dovodu, Ze chce
pomdct’ zvitazit’ v spore nicktorému z ucastnikov (spornych stradn). Zmyslom vedl'ajSiecho u€astnictva je
»pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Vedl'aj§i u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
ucastnika, ku ktorému pristapil. Tato motivacia je dana bud’ pravnym zaujmom vedlajSicho ti¢astnika na
takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho ¢innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Vzhladom na uvedené, ucinky vzniku vedlaj§icho ucastnictva mézu ale nastat’ len v takom
konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho zmysel a ucel, teda ,,pomoc v spore* niektorému z ucastnikov.
Takymto konanim moze byt zasadne len sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium
sporového konania, v ktorom stid rozhoduje

o zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie) alebo exeku¢nom konani ].

Ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik u¢inkov vedlajSicho uc¢astnictva, treba preto vykladat’
tak, Ze tieto uc¢inky nastavaji oznamenim tretej osoby studu, Ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik
na strane niektorého z G¢astnikov, ale len v takom konani,

v ktorom mdze mat’ tento inStitat zmysel.

V exekuc¢nom konani je z povahy veci vedlajSie ucastnictvo vyli¢ené. Exeku¢né konanie nie je totiz
konanim sporovym. Cielom tohto konania je niteny vykon vykonatelného rozhodnutia, t. j. vynuatenie
plnenia priznaného tymto rozhodnutim.

Wssie uvedené znamend, Zze oznamenim tretiecho subjektu, Ze vstupuje do exeku¢ného konania ako
vedl'aj§i ucastnik na strane povinného, nenastavaju u¢inky vzniku vedlajSicho uc¢astnictva tohto subjektu.
Wlucuje to zmysel a ucel instittu vedlajSicho tcastnictva v spojeni so zmyslom a uéelom instititu
exekuéného konania.

Realiziciou ochrany spotrebitel’a, zaru¢enej pravom EU, je v exekuénom konani, podl'a ktorého ak sa
uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a povinnym je spotrebitel,
predovSetkym nevydanie poverenia na vykonanie exekucie (alebo napr. aj zastavenie exekucie), ak
exekucny titul bol vydany na zaklade zmluvy obsahujicej neprijatelné podmienky. Pripadné
nereSpektovanie tohto zédkazu stidom nemozno riesit’ nepripustnym (principu delby moci odporujicim)
vytvaranim novych procesnych pravidiel meniacich zmysel institatu vedl'aj$icho ti€astnictva.



Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenic odvolacicho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a Ze generdlny prokurator dévodne podal proti nemu
mimoriadne dovolanie (§ 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud preto
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 8. novembra 2013 sp. zn. 4 CoE 151/2013 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvizny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a konania o0 mimoriadnom dovolani (vid’ primerane

§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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