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Slovenskej republiky 3 Obdo 62/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a Clenov senatu JUDr. Petra Dukesa a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej
veci zalobcu: N., . r. 0., H., 1CO: X.,
pravne zastipeny advokatom JUDr. J. S., C., proti zalovanému: L., R., ICO: X., pravne
zastapeny advokatom JUDr. S. R., Z., vkonani o0 zaplatenie 8 165,71 Eur, nadovolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine, ¢. k. 16 Cob 147/2009-198 zo dna 29. 09.
2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine ¢. k.
16 Cob 147/2009-198 zo dna 29. 09. 2010 zrusSuje avec Vvr ac i aKrajskému sudu

v Trenéine na d’alSie konanie.

Odoévodnenie:

Okresny std v Povazskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 12 Cb 31/2003 zo dia 21. 05. 2009
rozhodol tak, Ze zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’ sumu 6 638,78 eur so 17,6% trokom
z omeskania ro¢ne od 06. 01. 2000 do zaplatenia, vo zvySku névrh zamietol a ziadnemu

zZ Gcastnikov konania ndhradu trov konania nepriznal.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa zalobou domdha zaplatenia sumy
8 165,71 eur so 17,6% trokom z omeskania rocne od 06. 01. 2000 do zaplatenia titulom thrady
zo zmluvy o prenajme vlekov VL-500 a H 130 umiestnenych v k. u. P.. Najom za rok 1999
zalobca zalovanému vyfakturoval faktarou ¢. 8/1999 na sumu 246000 Sk zo dna
31. 12. 1999 splatnou 05. 01. 2000. S poukazom na vykonané dokazovanie dokazmi uvedenymi
v zdovodneni rozhodnutia prvostupnovy sud zistil, ze dia 01. 08. 1997 bola uzavretd zmluva
0 prenajme lyZiarskych vlekov medzi prenajimatelom N., s. r. 0., Zilina v zastpeni konate'mi
Ing. M. S. anajomcom L.. Ndjomni zmluvu v zmysle ustanovenia § 663 v spojitosti s § 721
anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika oznacil za taku, ktord ma vSetky nalezitosti a bola uzatvorena
osobami opravnenymi konat' v mene prenajimatela a ndjomcu, Ze najom bol skonceny az

vypovedou zo dia 29. 09. 1999 k 31. 12. 1999. Tvrdenie zalovan¢ho ohl'adne neplatnosti
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najomne;j zmluvy kvalifikoval
ako nepreukdzané. Podl'a prvostupiiového stdu Zzalovany nepreukdzal, ze v Case, za ktory
prenajimatel’ pozaduje ndjomné / rok 1999 / vleky neuzival. Ndjomné vyfakturované faktirou
¢. 8/99 zo dna 31. 12. 1999, na zaklade zmluvy o prendjme lyziarskych vlekov zo dna
01. 08. 1997 oznacil za pravne dovodné. Zo zmluvy zistil, ze zmluvné strany si dohodli,
ze ich zmluvné vztahy sa budt riadit Obchodnym zdkonnikom, a teda premlcacia doba zacala
podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika plynit odo dia, ked’ navrhovatel’ mohol jeho pravo
uplatnit’ prvy raz na stde a to nasledujuci den po splatnosti faktury ¢. 8/99, t. j. 06. 01. 2000.
Navrh podany dia 17. 02. 2003 oznacil za uplatneny v zdkonom stanovenej premlcacej lehote,
teda vcas. S poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 a § 502 ods. 1 Obchodného zikonnika
rozhodol o troku z omeskania. Pokial’ sa tyka vysky najomného dospel k zaveru, ze ked’ze tato
bola dojednana vo vyske 200 000 Sk jedna sa o ndjomné, ktorého sucast'ou je aj DPH vo vyske

23% predstavujucej sumu 46 000 Sk, navrh zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.

O odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, ktorou
bol zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 6 638,78 eur rozhodol ako odvolaci sud,
Krajsky sud v TrenCine tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti vyroku,
ktorym bola zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6 638,78 eur so 17,6% trokom
z omeskania roéne od 06. 01. 2000 do zaplatenia zmenil tak, Ze navrh zamietol. Zalovanému

nahradu trov konania nepriznal.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze prvostupiiovy sud dospel k spradvnemu pravnemu
zéaveru, ze zmluva o prenajme lyziarskych vlekov ma vSetky nalezitosti platného dvojstranného
pravneho tkonu najomnej zmluvy podla § 663 Obcianskeho zakonnika, lebo boli v nej
dostato¢ne zrozumitelne urcené zmluvné strany, predmet zmluvy, obsah prav a povinnosti
a ze bola podpisana osobami opravnenymi v tom Case na zastupovanie. Pokial’ ide o predmet
najmu, zhodne s prvostupiiovym sudom poukazal na skutocnost, ze vlastnicke pravo
K lyziarskym vlekom H 130 a VL 500 Zalobca preukazal predloZzenim uvedenych kapnych zmlav
a s poukazom na zépis o odovzdani a prevzati veci zo diia 02. 08. 1997 tvoriaci sucast’ ndjomne;j
zmluvy zo dna 01. 8. 1997 za zrejmé oznacil, Ze zmluvné strany nesporne mali vedomost’
0 umiestneni jednotlivych vlekov, preto neuznal namietku Zalovaného ohladne neurcitosti
zmluvy Vv asti oznadenia jej predmetu. Co sa tyka spdsobu konania $tatutarnych zastupcov
zalovaného uviedol, ze podl'a stanov je nesporné, Ze v Case uzavretia zmluvy dna 01. 08. 1997

bol Ing. L. K. jednym zo Statutarnych zastupcov opravnenych zastupovat’ Lyziarsky vlek
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Povazska Bystrica akonat zan samostatne takym spésobom, Ze k vytlaenému alebo
napisanému nazvu zdruzenia pripojil svoj podpis. V tejto suvislosti spravne poukézal
na skutocnost, ze pouzitie odtlacku peciatky neméd vplyv na platnost predmetnej zmluvy,
nakol’ko spdsob podpisovania menom zdruzenia v zmysle stanov nebol na pouzitie peciatky
nijako viazany. Zdoraznil, Ze v preskimavanej veci Zzalobca preukazoval jeho narok
na zaplatenie najomného vo vyske dohodnutej v zmluve zo dna 01. 08. 1997 predlozenim
listinnych dokazov svedCiacich o vlastnickom prave kvlekom ao0najomnom vztahu
so zalovanym a ze zalovany, ktory popieral vlastnictvo zalobcu a platnost’ predmetnej zmluvy
nepredlozil ziadny relevantny dokaz, ktorym by pravost’ listin predlozenych Zzalobcom

spochybnil.

Odvolaci sud za nespravnost’ prvostupniového rozhodnutia oznacil postdenie ndmietky
premlcania. Citoval ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika, podla ktorého zmluvy
medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené v hlave II. tejto Casti zakona
ast upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zékonniku, spravuji sa prisluSnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom zakonniku a tymto zakonom. Dalej citoval
ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, podla ktorého zmluvné strany si mozu
dohodnut’, ze ich zavidzkovy vztah nespadd pod vztahy uvedené v § 261 sa spravuje tymto
zdkonom a Ze dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomna formu. Citoval ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak nie je v dalSich ustanoveniach uvedené

inak premlcacia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Na ziklade citovanych ustanoveni odvolaci sid dospel k zaveru, Ze volba prava
umoznujuca dojednanie obchodnopravneho rezimu i pre tzv. nepodnikatela prichadza do uvahy
okrem zavdzkovych vztahov uvedenych v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, ktoré
su absolutnymi neobchodmi, zktorych jednym je inajomnd zmluva vyluéne upravena
v Obc¢ianskom zakonniku. V pripade absolitnych neobchodov sa zmluvny vztah spravuje

vylu¢ne pravnou upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom zakonniku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze teda medzi zalobcom, ktory sice podnikatel'om
je a zalovanym, ktory podnikatel'om nie je, bola uzavreta v najomnej zmluve zo dia 01. 08. 1997
dohoda o volbe prava podla § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika v tejto Casti neplatne,
pre rozpor v ustanoveni § 262 ods. 1, 2 v nadvédznosti na ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného
zdkonnika. Z uvedeného doévodu odvolaci sud zastava nézor, ze cely zavizkovy vztah
ucastnikov vratane plynutia premlCacich lehot sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho

zakonnika, ateda narok zalobcu marnym uplynutim trojro¢nej premlcacej lehoty podla
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§ 101 Obcianskeho zakonnika najneskor dna 06. 01. 2003 sa premlcal. Z uvedeného dévodu,
odvolaci sid rozsudok v napadnutej Casti podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Zaroven zmenil rozsudok prvostupiiového stiidu aj vo vyroku o trovach konania a rozhodol tak,
7e Zalovanému sa nahrada trov prvostupniového konania nepriznava a ani nahrada odvolacieho
konania, i ked’ s ohl'adom na vysledok sporu by mu patrila. Zalovany si tieto trovy nevydéislil
ani v priebehu konania, aani vlehote do 3 dni od vyhlasenia rozsudku a z obsahu spisu

mu ziadne trovy nevyplyvaju.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou 03. 11. 2010 zalobca podanim
dorucenym sudu 01. 12. 2010 v zdkonnej lehote podal dovolanie. Nestotoznil sa s posudenim
zalovanym vznesenej namietky premlcania. Citoval ustanovenie § 261 ods. 6, § 262 ods. 1, 2
Obchodného zdkonnika a s nazorom, pre ktory odvolaci std spochybnil platnost dohody
zmluvnych strdn o volbe prava nesuhlasil, z dovodu. Podl'a jeho ndzoru vSeobecna formuléacia
umoziiyje riadit’ sa obchodnym zakonnikom aj nepodnikatelom ak sa na tom pisomne dohodli.
Poukazal na obsah tohto ustanovenia, z ktorého je zrejmé, ze obchodnym zakonnikom sa mozu
spravovat’ aj zaviazkové vztahy, ktoré nespadaju pod vztahy uvedené v § 261 Obchodného
zdkonnika. Zalobca poukazal na ustanovenie § 261, ktoré vo svojom odseku 1/ hovori
0 pOsobnosti tretej Casti Obchodného zakonnika na zavdzkové vzt'ahy medzi podnikatelmi.
Podla Zalobcu ak potom ustanovenie § 262 ods. 1 umoziuje podriadit’ sa rezimu Obchodného
zakonnika potom aj pre vztahy nespadajice pod § 261, je mozné uzatvorit’ dohodu o volbe
prava aj medzi nepodnikatelmi, o zdkon vyslovne uvadza. S odvolanim sa na uvedené
s poukazom na § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika Zalobca konStatoval, Ze samotna zmluva,
teda aj jej obsahové ndleZitosti, forma a podobne spravovala Obc¢ianskym zdkonnikom ostatné
otazky, ateda aj premlCanie boli podriadené Obchodnému zakonniku. Z uvedeného dovodu
zalobca trva na tom, Ze navrh bol podany pred uplynutim premlcacej doby, ktord mala byt
V tomto pripade Stvorro¢nd. V zavere dovolania zalobca poukdzal na zapis zo Zivnostenského
registra, podla ktorého v case uzavretia ndjomnej zmluvy Zalovany bol drzitelom
Zivnostenského opravnenia. Zalovany teda v &ase rozhodujucom pre posudenie sporu
prevadzkoval sustavni €innost’ a to samostatne a vo vlastnom mene na vlastnit zodpovednost’
za uCelom dosiahnutia zisku, ateda bol v rozhodnom ¢ase podnikatelom, ateda sa na neho

vzt'ahoval rezim Obchodného zdkonnika.

K dovolaniu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu 21. 12. 2010, v ktorom
uviedol, Ze trva na jeho nazore, Ze ndjomnd zmluva uzavretd nebola, ze bola to zmluva fiktivna
a opdtovne namietal aktivnu aj pasivnu legitimaciu. Opidtovne uviedol, Ze lyZiarsky vlek VL 500

sa Vvk. 0. nenachadzal apokiall navrhovatel poukazoval na vlek H 130 navrhovatelom
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bol vlastnikom in¢ho vleku. Z dovodu, Ze ide o zmluvu, ktora je upravena v hlave II. tretej Casti
Obchodného zdkonnika a je upravena ako zmluvny typ v Obcianskom zdkonniku spravuje
sa preto ustanoveniami Obé¢ianskeho zékonnika. Zalovany uviedol, Ze nie je podnikatelom
v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko je zdruZenim zaloZzenym za ucelom
dobrovolnosti dobrovolného zdruzenia obcanov, ktoré zdruzenie vykonava c¢innost
len sporadicky anesmeruje kzisku ale Kk prevadzke Sportu. Poziadavku zapisu prevadzky
lyziarskeho vleku oznacil za potrebni z technicko-bezpecnostnych predpisov a urCenia
zodpovednych osob, ktorym sa v principe nemenil a ani nezmenil charakter pravneho postavenia
zalovaného. Z uvedenych dévodov rozhodnutie odvolacieho sudu oznacil zalovany za vecne
spravne, navrhol ho potvrdit’ a uplatnil si trovy konania v sume 542,59 eur, ¢o predstavuje dva

ukony trov pravneho zastipenia, prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripasta/ § 236 O. s. p. /.

V danom pripade ide o dovolanie zalobcu proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho
sudu s vyznacenou pravoplatnostou 03. 11. 2010, ktorym odvolaci siud prvostupnoveé
rozhodnutie v napadnutej Casti vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’
6 638,78 eur so 17,6% urokom z omeskania rocne od 06. 01. 2000 do zaplatenia zmenil tak,

ze zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie podla ustanovenia § 242
ods. 1 O. s. p. ako podané v zakonnej lehote / § 240 O. s. p. / spiiiajice naleZitosti
dané ustanovenim § 241 O. s. p. s tym, Ze ide o dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 238

0ds. 1 0O.s. p.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej / § 238 ods. 1 O. s. p. /.

V danom pripade odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bol Zalovany
povinny zaplatit’ Zzalobcovi sumu 6 638,78 eur so 17,6% urokom zomeSkania rocne

od 06. 01. 2000 do zaplatenia zmenil a zalobu zamietol.

Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze dospel k zaveru, ze prvostupniovy

sud vykonal dokazovanie dostatocnym spdosobom a Vramci prejudicidlneho rieSenia otazky
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platnosti najomnej zmluvy zo dia 01. 08. 1997, resp. existencie tohto zavdzkového vzt'ahu
vyvodil spravny pravny nazor, ¢o sa tdka platnosti ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a zalovanym, stym, Ze tato spifia naleZitosti nijomnej zmluvy lebo boli v nej dostatoéne,
zrozumitel'ne uréené nalezitosti najomnej zmluvy, bola podpisana osobami opravnenymi v tom
¢ase na zastupovanie zmluvnych stran. K otazke vlastnickeho prava k lyziarskym viekom H 130
a VL 500 dospel taktiez k ndzoru, Ze Zalovany vlastnicke pravo Zzalobcu k tymto vlekom
nespochybnil a taktiez namietku zalované¢ho o neurcitosti zmluvy v Casti oznacenia predmetu
oznacil za pravne irelevantni. Z obsahu zdoévodnenia odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva,
ze sud pri rozhodovani vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu a vyvodil spravny

zaver, ze zalobcovi prdvo na zaplatenie predmetnej sumy voci Zalovanému vzniklo.

Odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom posudenia namietky premlcania Zalovanym
na zadklade c¢oho dospel k prdvnemu zdveru, ze zaloba bola podand po uplynuti trojrocnej

premlcacej lehoty podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika.

Zékladnou otazkou pre postdenie dovodnosti dovolania je, ¢i odvolaci sud dospel
K spravnemu pravnemu zaveru, ked’ vzneseni namietku premléania posudzoval podla
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze dohodu o volbe prava uzavreta
vV ngjomnej zmluve zo dia 01. 08. 1997 oznacil v tejto Casti za neplatni pre rozpor prava
Sustanovenim § 262 ods. 1, 2 vnadvdznosti na ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného

zakonnika.

Z ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze tato ¢ast’ zakona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky

okolnosti, Ze sa tykaja ich podnikatel'skej ¢innosti.

Z ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluvy medzi osobami
uvedenymi v odsekoch 1, 2, ktoré nie su upravené v hlave II tejto Casti zdkona a st upravené
ako zmluvy typ v Obcianskom zakonniku, spravuji sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto

zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zakonom.

Z vypisu zivnostenského registra ku diu 26. 11. 2010 je zrejmé, Ze zalovany
S obchodnym menom Lyziarsky klub zdujmové zdruzenie mal ako predmet podnikania zapisana
¢innost’ prevadzkovanie lyziarskych vlekov s tym, Ze toto vzniklo ku diiu 30. 11. 1992 a skongilo
21. 05. 2008. Obrana zalovaného v case, za ktory je sporné najomné uplatiované

nebol podnikatelom pravne neobstoji, ani ako dovod uvedeny vo vyjadreni k odvolaniu,
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ze bol Zzalovany ako obcianske zdruzenie zalozené na principe dobrovol'ného zdruzenia obcanov.
Pri zakladani akejkol'vek spolo¢nosti ide vzdy zakladanie spolo¢nosti na principe dobrovolnosti.
Zalovany vykonéval ¢innost’, prevadzkoval lyziarske vleky, teda realizoval predmet podnikania
zapisany v zivnostenskom registri a ¢i toto vykonaval sustavne alebo sporadicky pre ucely
prevadzky Sportu, nema ziaden vplyv pre postudenie jeho postavenia ako podnikatela. S tvrdenim
zalovaného, v jeho vyjadreni k odvolaniu sa Najvyssi sid Slovenskej republiky v dovolacom
konani nezaoberal, nakol’ko z obsahu odvolacieho rozhodnutia je zrejmé, ze ¢o sa tyka platnosti
najomnej zmluvy, zktorej je sporny ndrok uplatneny sa stotoznil s pravnym zaverom

prvostupniového sudu, ze ide o ndjomnu zmluvu uzavreta platne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze odvolaci
sud pochybil, ked” dohodu o vol'be prava podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Obchodného
zékonnika uzavreti v ndjomnej zmluve dna 01. 08. 1997 v tejto Casti oznacil za neplatn
a konstatoval, ze zavizkovy vztah ucastnikov vratane plynutia premlcacich lehot sa spravuju

ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a narok ako preml¢any zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / zuvedenych dévodov
rozsudok Krajského stdu v Tren¢ine 16 Cob 147/2009 zo dna 29. 09. 2009 podla § 243b
ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie, v ktorom

sa rozhodne aj 0 nahrade trov dovolacieho konania.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



