Najvys$s§i sud 5 Tdo 56/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému Ing. F. S. pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’'a podl'a §
158  ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢ Tr. zdk.  Gcinného
do 31. decembra 2005 prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2013
Vv Bratislave dovolanie obvineného Ing. F. S. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. P. V.,
advokata so sidlom na V. v B.proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. jula 2012 sp.
zn. 4 To 32/2012 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. F. S.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |z 29. aprila 2011 sp. zn. 2 T 24/2010 bol
obvineny Ing. F. S. uznany za vinného z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ucinného

do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ze

ako sudny exekutor v ramci exekucného konania ¢. Ex 78/03 vykonavaného
Exekutorskym tradom Ing. F. S. so sidlom v B., H. ul. €. X. na zaklade uznesenia Okresné¢ho
stidu Bratislava III zo diia 29.X...1998 pod ¢islom konania 28C 68/98 ako vykonateI'ného
exekucného titulu VO veci opravneného G. K.,

nar. X.X.X. vodi povinnému F., S.r.0., K. ¢. X., B.,
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ICO: X., vydal Exekuény prikaz &. Ex 78/03 zo diia 17.03.2004 adresovany V. U. B., a.s., M.
N. ¢. L., B., ktorym dal prikaz
na vymoZzenie pohladavky opraveného G. K. z bankového uctu S.
P., as. v sume 6.000.000,- Sk s prisluSenstvom, hoci mal vedomost o tom,
ze S. P., a.s. nebola tcastnikom poévodného konania skonceného sidnym zmierom, nebola
oznatend za povinného v povereni na vykonanie exekucie a nevztahovala
Ssa na nu povinnost nahradit Skodu vzniknutd spolo¢nosti F., s.r.o. v suvislosti
s thradou jej zaviazku voci opravnenému G. K., pricom na zdklade uvedeného pokynu na
vymozenie pohladavky bola ditia 23.03.2004 V. U. B., as. zrealizovana bezhotovostna
transakcia, ktorou boli z bankového uctu S. P., a.s. ¢islo 139904012/0200 od¢erpané finanéné
prostriedky v celkovej sume 7.220,500,- Sk, ¢im ako sudny exekutor konal v rozpore s
ustanovenim §§ 37 a 41 Exekucéného poriadku
aS. P, as., pobocka B., Z. ¢. X. sposobil §kodu v celkovej sume 7.220,500,- Sk (239.676,69,-
€).

Za to bol obvinenému Ing. F. S. podla § 158 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra
2005, s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1 uvedeného Trestného
zékona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, na vykon ktorého bol
podla § 39a ods. 2 pism. a/ tohto Trestného zakona  zaradeny

do I. napravnovychovnej skupiny (Gstavu S minimalnym stupiiom strazenia).

Podla § 35 ods. 2 uvedeného Trestného zakona okresny sid sucasne zruSil vyrok
0 treste rozsudku Okresného sudu Bratislava 1sp. zn. 6 T 113/2008 z 19. februara 2010
i vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,

ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZzena povinnost’ nahradit Skodu
poskodenej strane S. P. as., pobocke vB. vsume 239.676,69 Eur,
ale aj spoloc¢nosti P., spol. s r.0. v B. vo vyske 17.695,48 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Ing. F. S. odvolanie, ktoré Krajsky sud
V Bratislave uznesenim z 31. jala 2012 sp. zn. 4 To 32/2012 podla § 319 Tr. por. ako

neddvodné zamietol.
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Obvineny Ing. F. S. prostrednictvom obhajcu JUDr. P. V. podal proti citovanému
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. stym, Ze napadnut¢é rozhodnutie je =zalozené
na nespravnom posudeni zistené¢ho skutku a na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Obvineny v dovolani uviedol, ze podl'a stidov prvého i druhého stupnia tym, ze dal
prikaz na vymozenie pohladavky opravneného G. K. z bankového uctu S. P., jednoznacne
porusil ustanovenia Exekuéného poriadku. Podl'a sudov, pokial
sa domnieval, Ze S. P. ma v takomto charaktere konania plnit’ za povinné¢ho, mal postupovat’
spésobom uvedenym v § 37 ods. 3, resp. ods. 4 Exeku¢ného poriadku,
¢o vsak neurobil a ze z dikcie ustanovenia § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku jednoznaéne
vyplyva, ze tcastnikmi konania su opravneny a povinny a iné osoby su ucastnikmi len tej
Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava Exekucny poriadok a z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’, ze by na zaklade prechodu prav a povinnosti zo zakona mohla byt vedena

exekucia proti inému subjektu, ako je uvedeny v povereni na vykonanie exekucie.

Obvineny tieto zavery namietal poukdzanim na zdkladnu zasadu trestného konania,
ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in
spachany, pricom ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa vztahuje aj na nespravne
pouzitie inych pravnych predpisov a ustanovenie § 37 zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
zo 14. septembra 1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
sa viackrat novelizovalo, priCom zdkonom €. 341/2005 Z. z. z 24. jina 2005, ktorym sa meni
a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. (Obéiansky sudny poriadok) sa zmenilo aj ustanovenie
§ 37 zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuéného poriadku). Stc¢asne nepriama novela urcila,
7ze konania zacCaté pred 1. septembrom 2005 sa dokonc¢ia podla prava platného
do 31. augusta 2005. Podl'a v tom cCase platnej pravnej Gpravy (§ 37 ods. 3 Exekucného
poriadku) ,,Proti inému nez tomu, kto je vrozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo

Vv prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat

exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafnho presla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu®.

Podl'a obvineného teda nie je pravdou tvrdenie sudu prvého i druhého stupna,

ze ziadnym pravnym vykladom nemozno vyvodit, ze by na zéklade prechodu prav
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a povinnosti zo zdkona mohla byt vedena exekucia proti inému subjektu, ako je uvedeny

V povereni na vykonanie exekucie.

Obvineny tvrdil, Zze jeho postup vtom case plne koreSpondoval s vyhlaskou
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 280/1993 Z. z. z 20. oktébra 1993, ktorou
sa ustanovuju blizSie podmienky a sadzby poistného zakonného poistenia zamestnavatel'a
pre pripad zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze alebo chorobe z povolania. Podl'a
uvedenej vyhlasky, jej § 2 ods. 1, ,,Poisteny ma pravo, aby P. za neho nahradila v rozsahu
avo vyske podla osobitnych predpisov poskodenym uplatnené a preukdzané naroky na
nahradu Skody na zdravi spdsobenej a) pracovnym urazom, ku ktorému doslo pocas trvania

poistenia, alebo b) chorobou z povolania, ktora bola prvykrat preukazana pocas poistenia.*

Obvineny povazuje tvrdenie sudov, Ze ,,obhajobny odkaz obvineného na § 2 ods. 1
vyhlasky MF SR ¢&. 280/1993 Z. z. nie je preukdzanim prechodu povinnosti na iny subjekt
ako predpoklada spomenuté ustanovenie § 37 ods. 2, 4 Exeku¢ného poriadku® za tvrdenie,

ktoré vychadza z teraz platnej upravy, ktora nebola v tom case, ked’ sa skutok stal, u¢inna.

Obvineny poukazal aj na stanovisko Slovenskej komory exekutorov, ktora vyslovila
nazor, ze v danom pripade povinnost plnit presla na P. priamo zo zékona, ked
pri aplikacii ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku mozno usudzovat, ze uvedena
povinnost’ presla zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu pri pracovnom turaze alebo

chorobe z povolania (podl'a ust. § 205 Zakonnika prace).

Z toho obvineny vyvodil, Zze vykonanie exekucie nebolo v rozpore so zdkonom
a Vv dosledku nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia je napadnuté
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a tym je dany

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Preto obvineny navrhol zru$it' napadnuté rozhodnutie, zrusit’ vyrok o vine rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1sp. zn. 2 T 24/2010 z 29. aprila 2011 a zrusit' aj cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. V doplnku
dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom na predpokladant
uspesnost’ v konani o dovolani, v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. okamzite mu prerusil vykon

trestu odnatia slobody.
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Pri preskimavani dovolania obvineného najvyssi sud nezistil dévod na postup podla

§ 380 ods. 4 Tr. por., ako to obvineny navrhoval.

K podanému dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator v Bratislave |. Vo vyjadreni
uviedol, ze napriek nespravnej citacii ustanovenia § 37 Exekucného poriadku, ktoré bolo
Vv Case Cinu Ciasto¢ne odlisné od neskorSej Gpravy v zneni zdkona ¢. 341/2005 Z. z. ucinnej
od 1. septembra 2005, tato nema zasadny vplyv na spravnost’ rozhodnutia sidov vo veci

samej.

Prokurator poukdzal na uvahy druhostupiiového sudu popisané na stranach 6 a7
odovodnenia napadnutého uznesenia, z ktorych vyplyva, ze samotny § 2 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 280/1993 Z. z. nie je preukazanim prechodu
povinnosti na iny subjekt, ako to predpokladd § 37 ods. 3 a ods. 4 Exeku¢ného poriadku.
Ide totiz o prechod poistnych vztahov a nie 0 prechod jedného povinnostného subjektu na iny

povinnostny subjekt neoznaceny v povereni.

Za nie menej vyznamny povazuje prokurator fakt, Ze znenie ustanovenia § 37 ods. 3
Vv spojeni s odsekom 4 Exeku¢ného poriadku, platné ako pred, tak aj po 1. septembri 2005, ma
na mysli prechod prav a povinnosti, ku ktorym dochiddza po vydani exekucného titulu.
Toto ustanovenie nie je pouziteI'né pre prevod a prechod prav a povinnosti, ku ktorym doslo
pred vydanim exeku¢ného titulu, pretoze tento prevod a prechod sa mal prejavit uz
V procesnom nastupnictve a Vv spravnom rieSeni vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom)
konani. Pochybenie v zdkladnom konani spocivajiice v tom, ze nebol reSpektovany prechod
prav a povinnosti, nemozno napravat v exeku¢nom konani prostrednictvom zmeny alebo

zameny ucastnikov konania.

Prokurator upriamil pozornost' na to, ze v danom pripade bol exeku¢nym titulom
rozsudok Okresného sudu Bratislava III spisovej znacky 28 C 68/98 z 29. maja 1998 a ak
obvineny na svoju obhajobu pocas celého trestného konania uvadzal, Ze prostriedky z uctu S.
P. exekvoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 vyhlasky ¢. 280/1993 Z. z. z 20. oktobra 1993
(ktora nadobudla ucinnost’ 1. decembra 1993), potom ak mala byt v danej veci S. P.
povinnym subjektom, malo sa tak stat’ uz v poévodnom konani, pretoze Vv ¢ase, kedy sa stal

exekuény  titul  pravoplatnym, bolo znenie § 2  ods. 1 vyhlasky,
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na ktoré sa obvineny odvolava, platné a ucinné, a teda malo byt i aplikované. Vzhl'adom
na to, ze sa tak nestalo, konajuci exekitor nemohol anesmel tito situdciu rieSit’ tym,
7e bez d’alsieho zmenil Géastnikov konania a exekvoval prostriedky z u¢tu poskodenej S. P..
Na také konanie exekutor nebol opravneny, bez ohl'adu na rozdiel v zneni ustanovenia § 37
Exeku¢ného poriadku, tak ako bolo ucinné pred

a po 1. septembri 2005.

Z uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. F. S. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal
dovolanie obvineného Ing. F. S. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale suCasne aj to, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejme,

ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolacie namietky obvineného su neopodstatnené. Skutok, ktoré¢ho podstatu,
tak ako bol ustidleny stadmi prvého adruhého stupiia, nemozno menit' aten zahfia
aj subjektivnu stranku trestného ¢inu, bol aj sprdvne pravne kvalifikovany ako uvedeny
trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005. Nedoslo k ziadnemu poruSeniu iného

hmotnopravneho ustanovenia pravneho predpisu, ktory mal na mysli obvineny.

V ziadnom pripade ustanovenie § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
(zak. €. 233/1995 Z. z.), v zneni pred 1 po jeho novele zakonom ¢. 341/2005 Z. z. nemohlo
pripustat’ a ani nepripustalo situdciu, ze by za ucastnika zakladného sporového konania,
pri ktorom doslo k uzavretiu zmieru o zaklade a vyske nahrady skody, plnil iny subjekt, ktory
nebol ucastnikom takého konania ani Vv pozicii vedlajSicho ucastnika, ktory by nemal
moznost’ vyjadrit' sa ani k zakladu aani k vyske plnenia za iny subjekt a ktory nebol
za povinného oznaceny ani v exekuénom konani a nemal moznost’ sa vyjadrit k zakladu
anajmd vyske plnenia za iny subjekt. Bolo by to v rozpore s ustavnym principom pravnej
rovnosti subjektov v sidnom konani na strane povinného oproti opravnenému a moznosti

primeranej pravnej ochrany subjektu, ktorému sa ma ukladat’ povinnost’ nieco plnit’.
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Povinnost’ plnit' moze prejst’ z povinného na P. na zaklade zakona, ale zaklad tejto
povinnosti a jej rozsah musi mat’ moznost’ P. namietat’ uz v samotnom sporovom konani ako

vedl'ajsi ti¢astnik.

Mozno suhlasit’ s nazorom prokuratora uvedenym vo vyjadreni k dovolaniu, Ze znenie
ustanovenia § 37 ods. 3, vspojeni sods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni pred
i po 1. septembri 2005 ma na mysli prevod a prechod prav a povinnosti, ku ktorym dochadza
po vydani exekucného titulu a tento prechod povinnosti sa mal prejavit’ v spravnom rieSeni

vecnej legitimacie v zékladnom (sporovom) konani.

Pokial exekuc¢ny titul na strane povinného znel na spolo¢nost F., S. r. o,
bez zmeny ucastnika na strane povinného v rozhodnuti prislusného sudu o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, resp. bez vydania uznesenia sudu o pripusteni zmeny ucastnika
exekucného konania, nemohol exekutor vydat prikaz na exekuciu voci inému subjektu,
vV danom pripade voci S. P.. Stdy spravne argumentovali tym, ze sa tak nemohlo stat’ bez
d’alsiecho len poukazanim exekutora na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ v tom Case platnej

vyhlasky MF SR €. 280/1993 Z. z.

Spravna je aj argumentdcia prokurdtora vo vyjadreni k dovolaniu, Ze pokial by
na zaklade uvedeného ustanovenia citovanej vyhlasky mala byt' S. P. povinnym subjektom,
malo sa tak stat’ uz v zakladnom konani a v ziadnom pripade nemohol a nesmel exekutor sam
zmenit®  UCastnikov  exeku¢ného  konania  aexekvovat Ucet iného  subjektu,
nez toho, ktory je v exekucnom titule oznaceny ako povinny a dodat’ treba, Ze pokial’ nedoslo
ani K pripusteniu zmeny ucastnika exeku¢ného konania na strane povinného prislusSnym

sudom na zéklade navrhu opravneného. V opa¢nom pripade ide o svojvol'u exekttora.

Spravne sa poukazuje v rozhodnutiach stidov 1 vyjadreni prokuratora, Ze na zéaklade
§ 2 ods. 1 pism. al citovanej vyhlasky ide o prechod poistnych vztahov, nie
0 preukazanie prechodu konkrétnej povinnosti z jedného povinnostného subjektu na iny
subjekt povinného v konkrétnej individualnej veci. Obvineny sdm zmenil ucastnika
exekuc¢ného konania a vykonavanie jeho pravomoci ako verejného cCinitel'a bolo v rozpore

so zakonom.
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Obidva sudy dostatocne vyjadrili subjektivnu stranku zalovaného trestného cinu
spocivajiicu v eventualnom umysle, ktora je sucastou skutkovych zisteni a v tomto zmysle
nemozno na veci v dovolacom konani ni¢ menit. Vyrovnali sa so stanoviskom Slovenskej
komory exekutorov a rozobrali vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty predmetného
trestného Cinu a S ich zavermi sa najvyssi sud stotoziuje, lebo zalovany skutok bolo mozné
posudit’ ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a tak, ako je Specifikovany

Vv rozsudku sudu prvého stupna.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze nie st dané dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., apreto bolo dovolanie obvineného Ing. F. S. podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietnuté.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 20. novembra 2013
JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: G. Protusova



