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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu PaeDr. X. A., byvajuceho v P. XX, zastipeného
Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Namestie
Martina Benku 9, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Matejom Kéanom, proti Zalovanému Y.
Q., byvajicemu v F., P. XXX, zastupenému JUDr. Ladislavom LukaCom, advokatom so sidlom v
Presove, Hlavna 17, o ur¢enie neti¢innosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 19C/197/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 17. februara
2020 sp. zn. 18Co/86/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy std") rozsudkom z 21.
februara 2019 €. k. 19C/197/2016-198 urcil, ze bliz§ie oznacené kupne zmluvy z 23. maja 2013 a 8.
augusta 2014 st pravne neucinné (vyrok I. a II.), zamietol navrh zalovanej strany na prerusenie konania
(vyrok II1.) a priznal Zalobcovi nahradu trov konania (vyrok I'V.).

1.1. V podstatnom uviedol, Ze Zalobca mal vo¢i H. Q. vykonatelni pohl'adavku titulom p6zi¢ky splatnej
12. augusta 2007. Na zaklade uznania dlhu sa zaviazal tento dlh splatit’ najneskdr do 30. septembra
2009, avsak dlznik dlh nesplatil. V roku 2013 dlznik predal zalovanému bliz§ie oznacené nehnutelnosti a
v roku 2014 predal dlznik s manzelkou Zalovanému d’alSie blizSie oznacené nehnutelnosti. Std prvej
inStancie konsStatoval, Ze ak mal dlznik poctivy imysel splacat’ svoje dlhy, mal zacat’ splacat’ dlhy, ktoré
boli splatné uz v roku 2007. Pre sud prvej inStancie bolo rozhodujuce, ze sa dlznik zbavil majetku, ale
svojho veritela nevyrovnal. Pokial’ sa poukazovalo na konkurzné konanie, povaZoval konanie dlznika za
neCestné, ked” v zozname majetku k navrhu na oddlzenie uviedol, Ze v poslednych troch rokoch
nevlastnil ziadnu nehnutelnost’. Pokial’ ide o pravny ukon medzi blizkymi osobami, plati tu obratené
dokazné bremeno teda, Ze sa predpoklada zo zdkona, vedomost’ blizkych oséb o umysle dlznika ukratit’



veritela. V tomto ohlade poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 50bdo/4/2016. Sud
prvej inStancie bol presvedceny, Ze ani dlznik, ani zalovany, nemohli mat’ poctivy a zodpovedny umysel
neukratit’ tymito tkonmi veritela. Podmienky pre uspesné uplatnenie odporovatelnosti pravnych tikonov
z hl'adiska lehoty boli splnené.

1.2. Pokial navrhoval Zalovany prerusit konanie, prvostupniovy sud uviedol, ze neboli splnené
podmienky na prerusenie. Vo vzt'ahu k namietke vyhlaseného konkurzu na majetok dlznika a tvrdenie
zalovaného, Ze je potrebné konanie zastavit, poukazal na ust. § 166h Zikona o konkurze a
reStrukturalizicii, podla ktorého oddlzenim zostava nedotknuté pravo veritela v rozsahu svojej povodne;j
pohladavky, doméhat sa podla Obcianskeho zdkonnika jej uspokojenia, z toho, ¢o odporovatelnym
pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku. To plati aj vtedy, ak by bola pohl'adavka ¢i uz premlcana,
nevymahatelna alebo nevykonatel'na. Oddlzenim zostava tiez nedotknuté pravo veritel'a v rozsahu svojej
povodnej pohl'adavky, doméhat’ sa odporovatelnosti pravneho tkonu. Sud 1. in§tancie v tejto stvislosti
eSte uviedol, Ze institit odporovatelnosti stazi aj potrebdm exekucného konania, nakolko jeho ucelom je
umoznit’ veritelovi vymahat' pohladavku od dlznika, kedZe pravny tkon medzi dlznikom a tretou
osobou je neucinny. Zaroven tiez poukazal na genézu pripadu, ktory svedci o tom, Ze dlznik nielenze
nema od splatnosti dlhu zaujem ho uhradit’, ale snazil sa pravnymi krokmi a v$elijakymi ukonmi stazovat’
vymozenie pohl'adavky. Zneuzil aj in§titat oddlZenia, pri ktorom je evidentné, ze mu ilo predovSetkym o
nezaplatenie tohto dlhu, kedy neuviedol v zozname majetku vSetok majetok spred troch rokov. Uvedené
je dokazom o jeho nepoctivom zamere a nepoctivy zamer dlznika nepoziva o pravnu ochranu zakona o
konkurze a restrukturalizacii.

1.3. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 17. februéra
2020 sp. zn. 18Co0/86/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu
odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud sa plne stotoznil zo zadvermi sidu prvej inStancie, ktory vysvetlil vSetky svoje
mySlienkové pochody a zistené skutoCnosti v konani a podriadil prejednavany narok Zzalobcu pod
spravnu pravnu normu. Zaoberal sa namietkami zalovaného tak vo vztahu k umyslu ukratit’ veritela, ako
aj vo vztahu k ndmietke premlcania, preruseniu konania a zastaveniu konania pre prebiehajici konkurz
nad majetkom dlznika. K dékaznému bremenu, v tomto sporovom konani uviedol, Ze toto je v pripade
odporovatelnosti pravneho ikonu medzi osobami blizkymi (v tomto pripade otec a syn) obratené, to
znamend, ze dokazné bremeno spociva na strane zalovaného, priCom zalované strana neuniesla dokazné
bremeno na preukazania tvrdeni uvadzanych v sidnom konani. Dalej uviedol, ze bolo spravne, Ze sa sud
prvej inStancie vecne vyporiadal s narokom Zalobcu v pozitivnom zmysle slova t.z., ze zobral do uvahy
ustanovenia § 42a, b OZ, ale rovnako ust. § 166h Zakona o konkurze a vyrovnani. Konanie o oddlzeni je
uz pravoplatne skon¢ené a zakon ¢. 7/2005 Z. z. priamo ustanovuje, ze ni¢ nebrani veritel'ovi uplatiiovat’
svoje naroky voci oddlzenému dlznikovi v ramei stanovenej Obc¢ianskeho zédkonnika priamo uvadzajuc
ustanovenia o odporovatelnosti pravnych ukonov, ktoré dlznik vykonal v snahe ukratit’ svojho veritela.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie rozhodnutie
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V podstatnom namietal, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho
odvolacimi namietkami. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zaloba bola podand pred zaCatim
konkurzného konania a konania o oddlzeni, preto konanie malo byt prerusené podla § 47 ods. 1 ZKR a
zalobca mohol odporovat’ pravnemu utkonu v zmysle § 57 ods. 1 ZKR len, ak spravca v primeranej
lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel. Zalobca po preruseni konania mohol podat’ Zalobu v
lehote do 2.10.2018, teda nemohlo sa pokracovat’ v konani na zaklade zaloby podanej 20.5.2016. Pokial
zalobca poukazal na ustanovenie § 166h ZKR, toto ustanovenie ma na mysli len to, Ze aj po oddlzeni je
mozné podat’ Zalobu o odporovatelny pravny tkon v lehotach podl'a OZ. Takuto lehotu by vSak zalobca
nemal, lebo by doslo k jej zmeSkaniu. Ustanovenic § 166h ZKR ma na mysli len to, ze po oddlzeni
zostava nedotknuté pravo veritela domahat' sa odporovatelnosti pravneho ukonu. Z tohto ustanovenia
nemozno vyvodit, Ze prerusenie konania po vyhlaseni konkurzu sa nevzt'ahuje na konanie o konkurze a
oddlzeni. Zaloba mala byt zamietnuta aj preto, e v tomto spore pravo odporovat pravnemu tkonu
zaniklo, resp. bolo premlcané. S uvedenymi ndmietkami sa odvolaci stid vysporiadal, ¢im doslo k



poru$eniu jeho prava na spravodlivy proces.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stiid dovolanie zamietol alternativne odmietol
a priznal mu nadhradu dovolacich trov. V podstatnom uviedol, Ze Zalobca v skuto¢nosti namieta
nespravne pravne posudenie veci a nie zmétocnost podla § 420 pism. f/ CSP. Z opatrnosti namietol
oneskorenost’ podaného dovolania. Pokial’ zalovany poukazoval na ustanovenia § 47 ods. 1 a § 57 ods. 1
ZKR, Zzalobca vo vztahu k tymto ustanoveniam v okolnostiach danej veci ingeroval ustanovenie § 166h

ZKR.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tstavného sadu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v



danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej 2/, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenej vade
zmétoCnosti.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Dovolaci std v suvislosti s dovolatefom namietanou zméito¢nostou, Zze sa odvolaci sud
nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, tykajicimi sa konkurzného konania a konania o oddlzeni
voci pévodnému dlznikovi (otcovi Zalovaného) a ze zaloba mala byt zamietnuta aj preto, ze v tomto
spore pravo odporovat’ pravnemu ukonu zaniklo, resp. bolo preml¢ané (bod 3) uvadza, Ze ich
nepovazuje za dovodné a zodpovedajice obsahu oddvodneni oboch rozhodnuti nizSich stidov.

14.1. Podla nazoru najvy$Sicho stidu dovolanim napadany odvolaci rozsudok uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci siid odkaze na dévody rozhodnutia sudu
prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukédze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Jadrom dovolacej argumentacie zalovaného bola jeho
namietka, Ze sa odvolaci sud nedostatoc¢ne vysporiadal s jeho odvolacimi namietkami, tykajicimi sa
konkurzného konania a konania o oddlZzeni vo¢i povodnému dlznikovi (otcovi Zalovaného) a ze zaloba
mala byt zamietnutd aj preto, Ze v tomto spore pravo odporovat’ pravnemu ukonu zaniklo, resp. bolo
premlcané.

14.2. Prvostupiiovy sud v rozsahu dovolatelom namietanej zméto¢nosti poukazal na ustanovenie § 166h
ZKR, ako aj na skuto¢nost’, Ze predmetom sudneho konania o uréenie neucinnosti pravneho ukonu nie je
vzt'ah medzi veritelom a dlznikom, ale vzt'ah medzi veritelom a osobou, v prospech ktorej bol pravny
ukon urobeny, alebo ktorej vznikol z odporovaného ukonu prospech. Samotny dlznik nie je stranou
sporu. Naviac uviedol, Ze genéza pripadu jednoznacne sved¢i o tom, ze dlznik niclenze nemal zaujem dlh
uhradit’, ale snazil sa pravnymi krokmi a ukonmi stazovat” vymoZenie pohladavky a vyuzivat na to
vSetky pravne prostriedky. Zneuzil pritom institdt oddlZzenia, kedy ani neuviedol v zozname majetku
v§etok majetok spred 3 rokov, ¢o svedcCilo o jeho nepoctivom zamere. Nepoctivy zamer dlznika podla
nazoru prvostupiiového sudu nepoziva pravnu ochranu ZKR a nemdze slizit' takymto sofistikovanym
pravnym kons$trukciam, ktorych jedinym vysledkom je zbavenie sa povinnosti zaplatit’ dlh (body 51 a 54
odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia). Odvolaci sud najskdr uviedol pravny rezim posudzovanej
veci a nad rozsah prvostupnovym sudom uvedené¢ho poukazal na skuto¢nost’, Ze v navrhu na vyhlasenie
konkurzu dlznik (otec Zalovaného) vyhlasil, Ze nevlastni Zziaden majetok ani hnutelného, ani
nehnutelného charakteru a nevedu sa ziadne stidne spory suvisiace spory s majetkom. Bolo preto
spravne, ze sa sud prvej inStancie vecne vyporiadal s narokom zalobcu v pozitivnom zmysle slova t.z.,
ze zobral do ivahy ustanovenia § 42a, b OZ, ale rovnako ust. § 166h ZKR. Konanie o oddlZeni je uz



pravoplatne skonéené a ZKR priamo ustanovuje, ze ni¢ nebrani veritelovi uplatiiovat’ svoje naroky voci
oddlzenému dlznikovi v rdmci ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, priamo uvéadzajiic ustanovenia o
odporovatelnosti pravnych ukonov, ktoré dlznik vykonal v snahe ukratit’ svojho veritel'a (body 23 a 25
odovodnenia odvolacicho rozhodnutia).

14.3. Z vyssie uvedeného je okrem iného zrejmé, Ze dévod zméitocnosti uvadzany zalovanym, ze sa
niz§ie sudy nedostatoéne vysporiadali s jeho odvolacimi namietkami, neobstoji. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
¢o nie je tento pripad. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky odvolacie namietky uvedené v
odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné
alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sidu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje, nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

15. Pre tplnost’ dovolaci std tiez poznamenédva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

16. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolacicho sidu nedos§lo k nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil dovolatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze Zalovanym uplatneny
dovolaci dovod neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto dovolanie Zalobcu podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

17. Nad ramec veci najvy$si sud dodédva, ze na zéklade nizSimi sudmi uvadzanej genézy skutkovych
okolnosti dané¢ho sporu (ktora vyplyva aj z obsahu spisu) sa jeho vyrieSenie niz§imi stidmi javi aj ako

spravodlivé.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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