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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Ing. K. K. a
spol. pre obzvlast’ zdvazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk. na neverejnom
zasadnuti konanom 31. marca 2020 v Bratislave o dovolaniach obvinenych Ing. K. K. a Mgr. X. K. proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2017, sp. zn. 3To/118/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych Ing. K. K. a Mgr. X. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 7. jina 2016, sp. zn. 2T/46/2012,
uznal obvinenych Ing. K. K. a Mgr. X. K. vinnymi z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktory spachali formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. tak, ze
Ing. K. K., ako konatel’ spolo¢nosti X. S., s. r. 0. so sidlom 1., D. ¢. XX, ICO: XX XXX XXX, 17.
decembra 2004 uzatvoril ako mandatar so spolocnostou Q., a. s. so sidlom Bratislava, S.E. ¢. X, ICO:
XX XXX XXX, zastapenou ¢lenom predstavenstva Ing. I. X. ako mandantom, v sidle spolo¢nosti Q.,
a. s., mandatnu zmluvu, ktorej predmetom bolo sprostredkovanie kiipy a prevodu jednotlivych podielov
- podielnikov Urbarskeho a pasienkového pozemkového spoloCenstva Pernek podla dojednanych
podmienok v celkovej vymere 254 ha, s dobou ucinnosti od 17. decembra 2004 do 31. decembra 2005,
ktorej u¢innost’ bola predizena dodatkom zo diia 19. decembra 2006, pricom v bode I. mandatnej
zmluvy bola dohodnutd cena, za ktort bol mandant ochotny pozemky kupit, v bode III. mandatnej
zmluvy bola dohodnutd odmena mandatara v celkovej vyske 2.540.000,- Sk a v zmysle bodu IV.
mandatnej zmluvy bol mandatar povinny postupovat’ pri zariad'ovani zalezitosti mandanta s osobitnou
starostlivostou, aby bol prislusny kontrakt pre mandanta ¢o najvyhodnejsi, priCom v rozpore s
mandatnou zmhuvou, kupne zmluvy uzatvaral Ing. K. K. s X. K. ako splnomocnencom s nazvom X. K.
- X., ktory po dohode s Ing. K. K., v iimysle obohatit’ sa na ukor spolo¢nosti Q., a. s., sa nechal
splnomocnit’ od jednotlivych predavajucich urbarnikov k ich zastupovaniu vo veci ukonov spojenych s
prevodom vlastnickych prév a uzavrel s nimi prikazné zmluvy s odli§nou sumou predmetu zmluvy od
kapnych zmlav, priCom pri podpise kupnej zmluvy a uvolneni ceny z notarskej ischovy JUDr. L. K. na
E.. A.. L. ¢. X, 1., v obdobi od 4. marca 2005 do 23. jina 2006, bola kupna cena uvedena v kupnej



zmluve vzdy vy$$ia, nez aka bola dohodnuta v prikaznej zmluve o zastupovani jednotlivého urbarnika -
teda skuto¢na kupna cena vyplacana jednotlivym urbarnikom, ¢im uviedli do omylu spolo€nost’ Q., a. s.
a sposobili spolocnosti Q., a. s. Skodu vo vyske najmenej 14.265.229,- Sk (473.518,85 eura), ktora
suma predstavuje rozdiel medzi cenami pozemkov uvedenych v kupnych zmluvach uzavretych v mene
spolo¢nosti Q., a. s. predloZzenych spolo¢nosti Q., a. s. cestou notara JUDr. L. K. a skutoCne
vyplatenymi kupnymi cenami jednotlivym urbarnikom, pricom tato sumu si ponechali pre vlastn
potrebu.

Za to okresny sud ulozil podl'a § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak.
obom obvinenym trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ich podla § 48 ods. 4
Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a podla §
76 ods. 1 Tr. zdk. ochranny dohlad na jeden rok. Zaroveii podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkézal
poskodent obchodnt spolocnost’ Q., a. s. s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sidne konanie.

Obaja obvineni napadli uvedeny rozsudok okresného stidu odvolaniami, na podklade ktorych Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 25. aprila 2017, sp. zn. 3To/118/2016, podla §
321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu u oboch obvinenych a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. im podla § 221 ods. 4 Tr. zdk. a s
pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo
vymere pat’ rokov a Sest’ mesiacov, na ktorého vykon ich podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, ktory bol obvinenému Ing. K. K. doruc¢eny 12. septembra 2017,
jeho obhajkyni 5. septembra 2017 a obvinenému Mgr. X. K. a jeho obhajcovi 4. septembra 2017, podali
29. maja 2018 obaja obvineni prostrednictvom pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu dovolania, a to
z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) a i) Tr. por.

V spolo¢nom odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineni po stru¢nom
zrekapitulovani v povodnom konani vydanych meritérnych rozhodnuti v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v prvom rade namietaji, ze skutok, tak ako je uvedeny vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna nebol ustaleny stdmi oboch stupniov uplne spravne.
Konkrétne namietaju ti ¢ast, v ktorej sa uvadza, ze ,kipne zmluvy uzatvaral Ing. K. K. s X. K. ako
splnomocnencom s nazvom X. K. - X., ktory po dohode s Ing. K. K., v umysle obohatit’ sa na tkor
spol. Q. a. s.“. Tvrdia, Ze obchodnad spolo¢nost X. S., s. r. 0. bola v obchodnom vztahu so
spolo¢nostou Q., a. s. na zadklade mandatnej zmluvy uzavretej 17. decembra 2004. Je pravdou, Ze za
tuto spolo¢nost’ mohli ako konatelia konat’ obaja, avSak kazdy z nich mohol konat' samostatne. Preto
pokial stidy oboch stupfiov hovoria o tom, ze obidvaja ako konatelia mali byt uzrozumeni o
povinnostiach vyplyvajucich pre spolo¢nost’ X. S., s. r. 0. z mandatnej zmluvy, tato skuto¢nost’ podla
nich nemoZno povazovat’ za preukazani, nakol’ko mandatnu zmluvu podpisal sam iba Ing. K. K. a Mgr.
X. K. nebolo spolo¢nikom tejto spolo¢nosti, ale iba konatelom. Mgr. X. K. vystupoval v predmetnom
obchodnom pripade ako samostatny podnikatel'sky subjekt, ktory zastupoval jednotlivych urbarskych
podielnikov na zéklade prikaznych zmlav. Z toho je podla dovolatelov zrejmé, ze ide o dva samostatné
pravne vzt'ahy, vztah medzi spolo¢nostou Q., a. s. - spol. X. S., s. r. 0., vztah medzi podnikatelom X.
K - X. a jednotlivymi urbarnikmi. Pravny zéaver, Ze obidvaja konali po vzijomnej dohode v timysle
obohatit’ sa na nickom, nemozno podla obvinenych povazovat’ za spravny a objektivny, lebo sudy tento
pravny zaver odoévodiiuji najmi ich vzajomnym pribuzenskym pomerom. Dalej poukézali na to, Ze
prikazné zmluvy boli odplatné, priCom v nich bolo zakotvené dojednanie, podla ktorého odmenu a
néklady pre prikaznika bude znaSat’ kupujici, ¢o je v danom pripade poskodena obchodnd spolo¢nost’
zastupena spolo¢nostou X. S.. Z toho podl'a dovolatelov vyplyva, ze rozdiel medzi kipnou cenou, ktort
zaplatil kupujici a ktora bola vyplatena predavajucim, bol zisk samostatného obchodného subjektu X. K.
- X., ktory mal v tomto zahrnuti aj svoju odmenu za konanie pre prikazcov a nahradu s tym spojenych
nakladov. Bolo preto na voli tohto podnikatela, ¢i a za aku cenu odpreda jednotlivé urbéarske podiely
kupujicemu, ktory napokon zaplatil za tieto podiely vopred dohodnutti sumu v samotnej mandatnej
zmluve, v ziadnom pripade nie vys$iu. Dovolatelia tak zastavaju nazor, ze v danej veci sa nemoze jednat’



o trestny ¢in, ale o obchodno-pravny vzt'ah, v ramci ktorého si mohla spolo¢nost’ Q., a. s. vo¢i svojmu
mandatarovi uplatnit’ nejaké pohl'adavky, pokial by boli vznikli z jeho konania.

V ramci dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineni tiez namietaju, zZe z vykonaného
dokazovania je dostatoéne zrejmé, Ze poskodenej spolo¢nosti nevznikla Ziadna ujma na majetku. Podl'a
nich nemozZno hovorit’ o §kode, ako o sume 14.265.229,- Sk, ktora predstavuje rozdiel medzi cenami
pozemkov uvedenymi v jednotlivych kipnych zmluvach uzavretych v mene spolocnosti Q., a. s. a
skuto¢ne vyplatenymi kipnymi cenami, lebo nedo$lo k ujme na majetku tejto spoloCnosti, ani k
realnemu ubytku na majetku. O spravnosti tohto tvrdenia sved¢ia podla dovolatelov aj ustanovenia §
126 Tr. zak., ktoré upravuji urcenie vysky Skody a podla tychto ustanoveni nemozno udajne spdsobenti
Skodu spolo¢nosti Q., a. s. ani uréit. Zaroven vyslovili nazor, Ze ak sud odkazal poskodenych na civilny

proces, hoci vySka Skody je suc¢astou popisu skutku, tym spochybnil svoje stanovisko ku vzniku §kody.

Pokial’ ide o nazor odvolacieho sudu, Ze obaja obvineni mali v zmysle mandatnej zmluvy aj zakladn
povinnost’ oznamit’ mandantovi v§etky okolnosti, ktoré zistil pri zariad'ovani jeho zaleZitosti a ktoré mozu
mat’ vplyv na zmenu pokynov mandanta, dovolatelia v prvom rade zddraznili, Ze tito povinnost’ mal iba
Ing. K. K., ktory samostatne konal za mandatara. Sti€asne pripustili, Ze Obchodny zakonnik viaze touto
oznamovacou povinnostou mandanta, ale len v pripade, Ze nastali okolnosti, ktoré vysli najavo pri
zariadovani zalezitosti, a ktoré mo6ézu mat’ vplyv na pokyn mandanta. V danom pripade okolnosti
vykupnych cien a cien, za ktoré odpredavali svoje podiely jednotlivi urbarnici, boli podl'a obvinenych
poskodenej spolo¢nosti zname vopred (Ing. X. sa podla nich pravidelne zucastfioval na valnych
zhromazdeniach urbarskeho spoloCenstva Pernek) a tieto okolnosti by nemuseli mat vplyv na
rozhodnutie kupit’ 2/3 urbéarskych podielov za vopred dohodnuti cenu uvedenu aj v mandatnej zmluve.
Preto aj keby dovolatelia pripustili, ze mandatar v zastapeni Ing. K. K., nekonal v sulade so svojimi
povinnostami, bolo mozné sa domahat' od neho nejakych narokov v civinom konani a nie zneuzit’
prostriedky trestného prava na zabezpe€enie ,,vratenia“ ¢asti vynalozenych finanénych prostriedkov na
kapu urbarskych podielov. Z pohladu tychto skuto¢nosti nemozno zo strany obvinenych hovorit’ o
umyselnom podvodnom konani.

Napokon v ramci tohto dovolaciecho dévodu obvineni namietaji aj spésob, akym dosSlo na rokovani,
ktoré vyvolala spolo¢nost’ Q., a. s., k vyhotoveniu notarskej zapisnice zo 4. jula 2006, sp. zn. N
421/2006, Nz 266645, NCRIs 26611/2006, ktora nebola zo strany obvinenych nikdy pred notarom
podpisana a nebola vyhotovena na notarskom urade.

Pokial’ ide o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por., obvineni tvrdia, Ze v danom pripade
rozhodol miestne neprislusny sud, ked’ samotny okresny stid bez akychkol'vek pochybnosti zistil, Ze k
podpisu mandatnej zmluvy medzi spolocnostou Q., a. s. a spolo¢nostou X. S., s. 1. 0. doslo v 1. na ul
K T. €. XX a toto miesto spachania skutku sa nachadza v obvode Bratislava II. K argumentacii, ze v
danom pripade sa jedna o tzv. diStanény delikt, poukazali dovolatelia na to, ze podla ustalenej sudnej
praxe sa distanénym deliktom rozumie trestny ¢in, pri ktorom nasledok (respektive i¢inok) nastane
alebo moze nastat’ na inom mieste, nez tam, kde do$lo ku konaniu pachatel'a. Obvineni pritom tvrdia, ze
z pohladu objektivnej stranky predmetného trestného ¢inu je zaciatok konania v zmysle skutkovej vety
rozsudku prvostupnového sudu stanoveny podpisom mandatnej zmluvy, ku ktorému doslo v obvode
Okresného sudu Bratislava II a konanie potom pokracovalo na réznych miestach v obvode Krajského
sudu v Bratislave, pricom podla dovolatelov z vysSie uvedenych dovodov ku sSkode ako
predpokladanému nasledku ani nedoslo.

Nésledne, podanim z 12. juna 2018 obaja obvineni prostrednictvom obhajcu rozsirili dovody podanych
dovolani aj o dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. Podl'a dovolatel'ov totiz mala byt predsednicka
senatu odvolacieho stidu JUDr. Zuzana Molnarova z rozhodovania o ich odvolaniach vylic¢ena, ked’ze sa
predtym zGcastnila na rozhodovani o staznosti Krajskej prokuratiry v Bratislave proti uzneseniu
okresného sudu z 5. februdra 2013, sp. zn. 2T/46/2012, o postapeni veci Okresnému sudu Bratislava 11,
ktoré bolo uznesenim krajského sudu z 15. oktébra 2013, sp. zn. 3To/107/2013, zrusené.



Odo6vodnenie podanych dovolani vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
dophili obvineni prostrednictvom obhajcu napokon aj podanim zo 7. augusta 2018, v ktorom tvrdia, ze
podl'a usmernenia krajského prokuratora v Bratislave zo 17. januara 2007, sp. zn. 1/1 Spr 19/07, pokial
boli jednotlivé ¢iastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu spachané do 31. decembra 2005, bolo ich
potrebné posudit’ podla § 250 ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, nakolko je pre nich
priaznivej$i. Pritom uviedli Ze vSetky Ciastkové utoky pokraGovacieho trestného ¢inu podvodu z
hladiska objektivnej stivislosti a subjektivnej stuvislosti, ktoré tvoria pokracovaci trestny ¢in, boli rovnaké
len do obdobia konca roku 2005. V roku 2006 doslo v dvoch pripadoch k vyplateniu sumy 128.000,- Sk
priamo zdujemcom o kipu pozemkov a nie spolo¢nosti Q., a. s., ¢im doslo k zmene v predmete utoku,
za predpokladu, ze by ich obchodna Cinnost’ bola inak pravne posudzovana ako trestna ¢innost. V
prilohe zaroven predlozili aj kopiu predmetného usmernenia.

V podstate na zaklade tychto dévodov obvineni Ing. K. K. a Mgr. X. K. zhodne tvrdia, Ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu bol poruseny zakon v ich neprospech.

Poskodena obchodna spolo¢nost’ Q., a. s. v pisomnom vyjadreni k dovolaniam obvinenych uviedla, ze
ich tvrdenie o nepreukézani subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu a nevedomost’ oboch
konatelov o podpisani mandatnej zmluvy a prikaznych zmlav, je vyvratené kupnymi zmluvami
urbarskych podielov, pretoze tieto podpisovali obaja konatelia obchodnej spolo¢nosti X. S., s. r. 0. Na
tom podla poskodeného nemeni ni¢ skuto¢nost, ze obaja boli z formalneho hladiska v rozdielnom
postaveni, ale uz zo samotného obsahu zmluv vedeli, Ze spolo¢nost’” X. - S., s. r. 0. mala podpisana
mandatnu zmluvu. Povazuje pritom za nepochybné, Zze tak prvostupiiovy ako aj odvolaci sud sprévne
pravne posudili zisteny skutok a spravne pouzili hmotnopravne ustanovenia a spravne konstatovali, Ze
ide o trestny Cin. Preto podla poSkodeného neobstoji dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. a argumentaciu dovolatelov o nespravnom postupe sudov poklada za neprijatelni, na ktorej zaklade
nemozno vyvodit’ ziadny zaver pre vyhovenie dovolaniu. Pokial’ ide o obvinenymi rozsireny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. vecny popis dovodu vyli¢enia JUDr. Molnarovej je podla
poskodeného tcelovy, nemajici ziadny zéklad a oporu v Trestnom poriadku. Napokon poskodeny
uviedol, Ze o $kode sud rozhodol v stlade s tym, ze si svoje naroky uz pred tymto rozhodnutim
uplatiioval v civilnom procese. Vypocet Skody pre ucely trestného konania je v tomto pripade exaktny a
nemenny a vyplyva priamo z kipnych zmliv uzatvaranych medzi X. K. - X. v mene jednotlivych
urbarnikov a spolo¢nostou X. S., s. r. 0. v jeho neprospech, ¢im mu bola spésobend Skoda vo vyske
najmenej 14.265.229,- Sk (437.518,- eur).

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave v pisomnom vyjadreni z 26. juna 2018 k obvinenymi
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. uviedla, Ze zo skutkovej vety
obzaloby je zrejmé, ze pachatelia konali okrem sidla spolo€nosti Q., a. s. i v sidle notarskej kancelarie
JUDr. L. K. na nam. I. ¢. X I., kde predkladali kiipne zmluvy podpisané jednotlivymi urbarnikmi a na
zaklade ziadosti obvineného K. K. spisoval notar JUDr. K. v tejto notarskej kancelarii zapisnice o prijati
penazi do tschovy s pokynom, kedy mé prist k vyplateniu penazi z notarskej ischovy. Po splneni
podmienok pre vydanie notarskej uschovy boli vzdy peniaze vyplatené opravnenému prijimatelovi
zastipenému X. K.. Ziadosti o uvolnenie finanénych prostriedkov Ziadatela X. S., s. r. 0. zastipenej
Ing. K. K. boli adresované spolo¢nosti Q., a. s. do jej sidla na S.F. X, I.. Ked'ze podstatna &ast
podvodného konania obvinenych (predkladanie kipnych zmliv a vyssie uvedené notarske uschovy)
prebiehali v notarskej kancelarii JUDr. K. na E.. 1. X, je prokuratorka toho nazoru, Ze podanie obZaloby
na Okresny sud Bratislava I je v stlade so zakonom. Poukazala pritom aj na ustanovenie § 20 Tr. por.,
podla ktorého ak je dana prisluSnost’ niekolkych stidov, konanie vykonava ten stid, na ktorom podal
prokurétor obzalobu.

K obvinenymi ozna¢enému doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokuratorka nad
ramec odovodneni rozhodnuti sudov oboch stupiiov, na ktoré odkazuje, doplnila, Ze dokazovanim na
sude bolo preukazané, ze na jednaniach so spolo€nostou Q., a. s., sa aj pred uzavretim mandatnej
zmluvy aj po jej uzavreti, za spolocnost’ X. S., s. r. 0. zuCastilovali obaja Statutdri. Rovnako obaja sa
zucCastiovali stretnuti Urbarskeho spolocenstva, kedy prebiehali jednania o cene 128.000,- Sk za podiel



pre urbarnikov. Poukazala tieZz na to, Ze prikazné zmluvy s jednotlivymi urbarnikmi mal sice uzatvorené
zivnostnik X. K. - X., av8ak ako vyplyva z listinnych dokazov, ktoré prokuratorka zarovenl prikladmo
oznacila, za X. K. ako X. vystupoval vo viacerych pripadoch Ing. K. K. ako zastupujici. Podla
prokuratorky tak nie je mozné konanie obvinenych vyhodnotit’ ako obchodnopravny vzt'ah a ucast’ na
skutku Ing. K. K. oddelit’ od ucasti na skutku Mgr. X. K.. Napokon k namietke spochybiujicej vznik
Skody prokuratorka dodala, Ze spolo¢nost’ Q., a. s. na zaklade uvadzania nepravdivych skuto¢nosti v
kapnych zmluvach s jednotlivymi urbarnikmi cestou notarskej ischovy vyplatila kiipne ceny urcené v
kapnych zmluvach, a to cca 194.013,- Sk za jeden podiel, pricom predavajicim bola vyplatend cena
128.000,- Sk, teda o cca 1/3 nizSia. A prave tato 1/3 vyplatenych finanénych prostriedkov je podla
prokuratorky Skodou, o tuto hodnotu sa realne znizil majetok poskodeného a o tito finanénu hodnotu sa
obvineni neopravnene obohatili.

V reakcii na roz$irenie dovodov dovolania prokuratorka v pisomnom vyjadreni z 9. jula 2018 v podstate
uviedla, Ze v ustanoveniach § 31 ods. 1 az 3 Tr. por. nie je za dovod vyliCenia povazované
rozhodovanie v tej istej veci, ale o inej otazke, resp. v inom $tadiu konania na sude toho istého stupna.

Napokon vo vztahu k doplneniu dovolania zo 7. augusta 2018, prokuratorka v pisomnom vyjadreni z
21. augusta 2018 poukazala na R 55/2007, podla ktorého trestné ¢iny trvace, trestné ¢iny pokraovacie
a trestné ¢iny hromadné sa posudzuji ako ¢iny spachané za ucinnosti nového zakona, ak sa cast’
konania uskuto¢nila za u¢innosti nového zakona pokial’ by toto konanie bolo trestnym ¢inom aj podla
skorsieho zékona.

V podstate z tychto dovodov prokuratorka navrhla dovolania obvinenych Ing. K. K. a Mgr. X. K. podla
§ 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

V reakcii na vyjadrenie prokuratorky a po$kodeného obvineni prostrednictvom obhajcu v podani zo 17.
janudra 2019 uviedli, Ze trvaju na ich péovodnom podani a v fiom uvedenych doévodoch s tym, Ze
stanovisko protistrany povazuji za pravne nedévodné.

Okrem toho obaja obvineni zaslali svoje pisomné stanoviskd k vyjadreniu prokuratorky aj priamo.
Obvineny Ing. K. K. v podani zo 14. januara 2019 tvrdi, ze podl'a dodato¢nych zisteni bolo skutocné
posobisko firmy Q. a. s. v tej dobe (Case skutku, pozn.) uz na ul. K.. T. XX, kde sa odohrali aj vSetky
stretnutia, rokovania a kde aj redlne pri§lo k podpisu mandatnej zmluvy. Na tejto ulici, v Casti Bratislava
II, sa prejednavali aj vSetky pravne kroky, odsthlasovali sa uvolfiovania penaznych ¢iastok pre
jednotlivych predavajucich, viedli sa tam pravidelné informacné porady o prebichajicom obchodnom
pripade, ako aj to, Ze povereny pracovnik firmy Q., a. s. Ing. I. X. podpisoval a realizoval uvolniovanie
jednotlivych finanénych ¢iastok do ,,Notarskej ischovy®. V tejto stvislosti tieZ namieta, ze krajsky sud
sa v napadnutom rozsudku zaoberal touto namietkou len zbezne a nepripustil dokazovanie v danej veci.
Zopakoval pritom, Ze v tejto veci rozhodol nezdkonny sudca, JUDr. Molnarova, a to z uz vysSie
uvedenych dovodov. Neskor dodal, ze podstatna - hlavna cast’ celého obchodného zastupenia firmy Q.,
a. s. jeho osobou sa vykonala v obvode Bratislava II.

Dalej zdoraznil, Ze ani on a ani jeho syn Mgr. X. K. nekonali s imyslom pachat’ trestny ¢in a ani nemali
predstavu, Ze ich konanim mohol vzniknat' trestny ¢in. Tvrdi pritom, Ze nie oni, ale firma Q., a. s.
oslovila jeho syna s tym, Ze ma vedomost’ o tom, ze on ma uvedené urbarske pozemky v ponuke na
predaj a ze zastupuje jednotlivych urbarnikov v tomto obchodnom pripade. V dalsej Casti stanoviska
potom obvineny Ing. K. K. popisuje priebeh rokovani s obchodnou spolo¢nostou Q., a. s., ktoré vyustili
do uzavretia mandatnej zmluvy medzi nimi so zaverom, ze firma Q., a. s. bola uzrozumena s tym, ze
kapna cena jeho syna je niz§ia ako predajnd, ktora v zmluve aj akceptovali, ako ,,cenu dohodnutu®.
Okrem toho opisuje aj sposob, akym boli uzatvorené jednotlivé ,kupnopredajné zmluvy“ a nasledne
uvolnené finan¢né prostriedky.

Obvineny Ing. K. K. zaroveil trvd na svojom presvedceni, ze podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
napadnuté rozhodnutie zaloZené na nespravnom posudeni zisteného skutku. V tejto suvislosti zdoraznil,



7ze mandatna zmluva bola podpisana 17. decembra 2004 aZz po predchadzajucej konzultacii s ich
dlhoro¢nym firemnym pravnikom, ktory navrhol vystipenie jeho syna z firmy X.-S., s. r. 0. a oboch
ich utvrdil v tom, Ze tymto krokom vyli¢ili akukol'vek koliziu, ktora by mohla v buducnosti zakladat’
moznost’ trestnosti ich konania. Teda jeho d’alSie konanie v prospech firmy Q., a. s. bolo vykonavané v
»dobrej viere“, Ze neporuSuje ziadny zakon a preto je tu podla neho vyliceny akykolvek umysel
smerujici k poruseniu zdkona z ich strany. Pokial’ ide o ¢l IV. mandatnej zmluvy, tento dovolatel’
vyslovil nazor, Ze vyuzitim jeho znalosti o kontrakte v prospech mandatara by porusil § 265 ods. 2, ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr. zak. a na tito skutoCnost’ firmu Q., a. s. pred podpisom mandatnej
zmluvy aj upozornil. Namieta tiez, ze sud sa nikdy nevysporiadal s tym, ze Statutari firmy Q., a. s. od
samého zaciatku vedeli o rozdieloch v kupnej i predajnej cene a ani s vypoved'ou svedka Ing. P. X.,
ktory vyhlasil, ze im vlastne §koda nevznikla.

Napokon obvineny Ing. K. K. namieta, Ze pouzitie zdkona ¢. 300/2005 Z. z. platného od 1. januara 2006
nebolo mozné, ked’ze vSetky obchodné pripady vychadzajice z ich ¢innosti sa skoncili do 31. decembra
2005. Jediny pripad B. S. a jeho matky, ktory sa realizoval v roku 2006, si totiz podla neho G&elovo
zabezpecila firma Q., a. s. a sama ich poziadala, aby JUDr. S. k nemu pripravil podklady. Preto sud
nespravne pouzil § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. platného od 1. janudra 2006 a nie ustanovenie § 250 ods.
1, ods. 5 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb.).

V podstate z tychto dovodov obvineny Ing. K. K. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj jemu predchadzajuci rozsudok okresného stdu, ked’ze podl'a
§ 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. vo veci rozhodol neprislusny sud, podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutku, pretoze v Case, kedy sa mal stat’, bolo
eSte v platnosti ust. § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zdkon ¢. 140/1961 Zb.), a z dévodu, ze vo veci
konala a rozhodla nezakonna sudkyna, ktora mal byt vylicena.

Obvineny Mgr. X. K. v pisomnom stanovisku z 31. decembra 2018 k vyjadreniu prokuratorky uviedol,
ze povazuje podanie obzaloby na Okresny sud Bratislava I za nespravne a ucelové a ziada vyhlasit’ dany
sud za neprislusny, kedze vicsina ukonov sa vykonavala v okrese Bratislava II, v kancelarskych
priestoroch spolo¢nosti Q. a. s. na ulici Dr. K.. T. XX. Pokial ide o uplatneny dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. aj tento dovolatel' v podstate rovnako ako obvineny Ing. K. K. najprv
popisuje ako nadviazali spolupracu so spolo¢nostou Q., a. s. a jej dalsi priebeh. Tiez zdoéraznil, ze JUDr.
O.R. S. ho ani jedenkrat neupozornil, Ze by sa mohlo jednat o trestny &in a ziroven poukazal na
vypoved’ svedka Ing. P. X.. Napokon zdéraznil, ze vac¢sina trestnych ¢inov kladenych mu za vinu sa
mala stat’ v roku 2005 a len dva sa mali stat’ v roku 2006. Aj podl'a neho tak bola pouzitd nespravna
pravna kvalifikacia podl'a § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (zakon ¢. 300/2005 Z. z.), i ked’ v ¢ase ked sa
mal skutok stat’, bolo eSte v platnosti ustanovenie § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. (zak. ¢. 140/1961 Zb.).
Preto aj on navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok dovolacieho sidu
a jemu predchadzajici rozsudok okresného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolania boli podané obvinenymi Ing. K. K. a Mgr. X. K.
ako opravnenymi osobami podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.), proti rozhodnutiu, proti ktorému st pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej
lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatelia vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadne
opravné prostriedky (odvolania), o ktorych bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dovodov dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenymi uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. pism. a), ¢)
a i) Tr. por. nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si siid za potrebné - v sulade so svojou konitantnou judikatiirou - najprv vo
vS§eobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov



uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je urCené na ndpravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane pozri rozhodnutie najvyssieho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného
dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolaciecho dovodu podla § 371 Tr. por. Nestati, ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu (pozri napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacieho dévodu tak
moze byt len nespradvne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri
tiez rozhodnutie najvy$sSicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011). V ramci tohto dovolaciecho dévodu tak nemozno uc¢inne namietat’ ani hodnotenie
vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu,
ked’ze aj to by odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por. a ktora vyjadruje zasadu, ze ti¢elom
dovolacieho konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Tr. por.) je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
[primerane pozri napr. rozhodnutie najvyssSieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011].

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk potom najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, ze podstata
vys$Sie zrekapitulovanej argumentacie, ktort dovolatelia podradili pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ma z velkej Casti skutkovy charakter. Obvineni totiz v stilade s obhajobou, ktoru
uplatnili uz v pévodnom konani, predkladaji dovolaciemu vlastny popis udalosti, na ktorého zaklade
tvrdia, Ze skutok uvedeny vo vyroku odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupiia nebol ustaleny sudmi
oboch stupiiov spravne, nebolo preukazané, aby boli obaja uzrozumeni o povinnostiach vyplyvajucich
pre spolo¢nost’ X. S., s. r. 0. z mandatnej zmluvy, teda, ze konali po vzajomnej dohode (¢o povazuju za
pravny zaver, hoci ide o skutkové zistenie), na druhej strane ale bolo podla nich preukadzané, ze
okolnosti vykupnych cien a cien, za ktoré odpredavali svoje podiely jednotlivi urbarnici, boli poskodenej
obchodnej spolo¢nosti vopred zname. Az od takto dovolatelmi vytvorenej (tvrdenej) pochybnosti o
spravnosti skutkovych zaverov sa potom odvija ich namietka o nespravnom pravnom postudeni
predmetného skutku z dévodu, Ze v ich konani absentuje akykol'vek podvodny tmysel a preto sa
nemdze jednat o trestny ¢in ale ide o obchodnopravny vztah. Takéto namietky vSak maji zjavne
skutkovy charakter a vecne nezodpovedaji obvinenymi ozna¢enym, ale ani inym dovolacim dévodom
uvedenym v § 371 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud sa tak s nimi nemohol v tomto konani vecne zaoberat’,
ked’ze namietky skutkovej povahy st uplatnitelné len v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3
Tr. por., ktory je opravneny pouzit’ jedine minister spravodlivosti.

Z pohladu obvinenymi oznacené¢ho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potom
podstatné, ze zo skutkovych zisteni uvedenych v tzv. skutkovej vete rozsudku okresného studu, ktorymi
je dovolaci sud viazany a ktorych spravnost’ a Gplnost’ nemdze v tomto konani skimat’ ani menit’ [§ 371
ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Tr. por.], vyplyva, ze obvineny Ing. K. K., ktory ako mandatar
obchodnej spolo¢nosti Q., a. s. bol pri zariadovani jej zalezitosti povinny postupovat s osobitnou
starostlivostou tak, aby bol prislusny kontrakt - kapa a prevod jednotlivych podielov Urbarskeho a
pasienkového pozemkového spolocenstva Pernek pre jeho mandanta ¢o najvyhodnejsi, v rozpore s



mandatnou zmluvou uzatvaral kapne zmluvy s obvinenym Mgr. X. K., ktory po dohode s nim
(obvinenym Ing. K. K., pozn.) v umysle sa obohati na utkor spoloCnosti Q., a. s., sa nechal
splnomocnit’ jednotlivymi preddvajiicimi urbarnikmi k ich zastupovaniu vo veci ukonov spojenych s
prevodom vlastnickych prav, pricom pri podpise kupnej zmluvy a uvolneni kipnej ceny z notarskej
uschovy bola v kupnej zmluve vzdy uvedena vyssia kiipna cena, nez aka bola dohodnuta v prikaznej
zmluve o zastupovani jednotlivého urbarnika, teda skutoéna kupna cena vyplacana jednotlivym
urbarnikom, ¢im uviedli spolocnost’ Q., a. s. do omylu a spdsobili jej Skodu vo vySke najmene]
14.265.229,- Sk (473.518,85 eura), zodpovedajucu rozdielu medzi cenami pozemkov uvedenymi v
kapnych zmluvach uzavretych v mene spolo¢nosti Q., a. s., ktoré boli predlozené tejto spolocnosti
cestou notara, a skutoéne vyplatenymi kipnymi cenami jednotlivym urbarnikom, ktory si ponechali pre
vlastnt potrebu.

Jednoducho povedané, z popisu skutku plynie, Ze obvineny Ing. K. K. zastupujuci kupujuceho a
obvineny Mgr. X. K. zastupujuci predavajicich po vzajomnej dohode (spolo¢ne) zatajili pred kupujucim,
ze kupna cena, za ktort jednotlivi urbarnici predavali svoje podiely, je v skuto¢nosti niz$ia, nez kiipna
cena uvedena v kupnych zmluvach podpisanych obvinenymi, hoci obvineny Ing. K. K. bol povinny
postupovat’ tak, aby bol kontrakt pre jeho mandanta ¢o najvyhodnej$i, v dosledku ¢oho obchodné
spolo¢nost’ Q., a. s. zaplatila za predmetné pozemky o 473.518,85 eura viac, nez by musela, pokial’ by o
skuto¢nej kiipnej cene vedela.

Takto preukazané konanie napiia vietky znaky skutkovej podstaty obzvIast zavazného zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zék., ked’ze dovolatelia spolocnym konanim na $§kodu cudzieho
majetku (majetku obchodnej spolo¢nosti Q., a. s.) seba obohatili tym, Ze (zatajenim skutoCnej kupnej
ceny) uviedli nieckoho - obchodntl spolo¢nost’ Q., a. s. do omylu a sposobili tak na jej majetku Skodu
velkého rozsahu - 473.518,85 eura, ked'ze prave tato suma predstavuje realny tbytok na majetku
poskodeného, a to v désledku konania obvinenych (§ 124 ods. 1, § 125 ods. 1 Tr. zak.).

V skutkovej vete popisané konanie obvinenych ziroveil preukazuje ich priamy timysel spachat’ trestny
¢in. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze
napliiat poukaz na to, e nebola v konani preukizand vykonanym dokazovani subjektivna stranka
trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vntitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie
je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré
je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011). Z tohto pohladu je potom nepodstatné, ze Slo o dva
samostatné pravne vztahy (kupujuci - obvineny Ing. K. K. a obvineny Mgr. X. K. - jednotlivi
predavajuci), v ktorych obvineni navonok (formalne) vystupovali autonémne, ked’ze z popisu skutku je
zrejmé, ze obaja vedeli, ze jednotlivé urbarske podiely sa v skuto¢nosti predavaju za niz§iu kipnu cenu,
nez aku zaplatil kupujuci na zéklade nimi podpisanych kipnych zmlav.

Pokial’ obvineni v ramci tohto dovolaciecho dévodu namietaju, Zze skutok mal byt postdeny ako trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, treba v prvom rade
uviest, ze pokracovacie trestné Ciny (rovnako ako trestné Ciny trvace a hromadné) sa posudzuju ako
¢iny spachané za uc¢innosti nového zakona, ak sa Cast’ konania uskutoc¢nila za u¢innosti nového zakona a
pokial’ by toto konanie bolo trestnym ¢inom aj podla skorSicho zakona (pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2012). Aj v tomto smere je potom dovolaci sud viazany v pévodnom
konani ustalenym skutkom, podla ktorého obvineni pachali trestny ¢in od 4. marca 2005 do 23. jina
2006. Z toho je zrejmé, Ze obvineni pokracovali v ich protiprdvnom aj po 1. januéri 2006 a teda stdy
oboch stupiiov v pévodnom konani skutok spravne pravne posudili podl'a Trestného zdkona t¢inného
od 1. januara 2006. Niet pritom sporu o tom, Ze konane obvinenych bolo trestné tak pred 1. januarom
2006, ako aj po nom.

Vo vzt'ahu k obvinenymi uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. (vo
veci rozhodol neprislusny sud) je potrebné predovsetkym uviest’, ze pri pokracujucom trestnom ¢ine,
podstata ktorého spoc¢iva v postupnom vykonavani viacerych na seba nadvéazujicich ukonov na réznych



miestach, miestom spachania trestného ¢inu je kazdé miesto, na ktorom sa pachatel’ zdrziaval a pachal
trestnu ¢innost’ (primerane pozri R 12/1972). Z tohto pohladu je potom pre dovolaci sud opét’ uréujiice
znenie skutku, podla ktorého k uzavretiu mandatnej zmluvy medzi obchodnou spolo¢nostou X. S., s. 1.
0. zastipenou obvinenym Ing. K. K. a obchodnou spolo¢nostou Q., a. s. doslo v jej sidle na S. ¢&. X v
I., a k naslednému podpisovaniu kupnych zmhiv (uZ medzi obvinenymi) a uvolfiovaniu kiipnej ceny z
notarskej uschovy dochadzalo na namesti A.. 1. ¢. X v I.. Predmetny pokracovaci trestny ¢in tak bol
pachany (minimélne v tejto Casti) v izemnom obvode Okresného sudu Bratislava I, ktory tak bol
nesporne miestne prisluSny na konanie (§ 17 ods. 1 Tr. por.). V tejto suvislosti sa pre Gplnost’ ziada
dodat, Ze aj keby bola ¢ast’ konania pachand v uzemnom obvode Okresného sudu Bratislava 11, ako
tvrdia dovolatelia, ¢o vSak z popisu skutku nevyplyva, stile by bol na konanie miestne prislusny
Okresny sud Bratislava I, ked’Ze nan podala prokuratorka obzalobu (§ 20 Tr. por.).

Napokon nie je zjavne splneny ani obvinenymi uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr.
por., a sice, ze vo veci konala a rozhodla sudkyna JUDr. Zuzana Molnarova, ktord mala byt podla
dovolatelov vyli¢ena z vykonavania ukonov trestného konania. Podl'a § 31 ods. 3 veta prva Tr. por. v
zneni u¢innom do 1. januara 2019 je z rozhodovania na stide vy$Sicho stupiia vyli¢eny iba sudca, ktory
sa zuc€astnil na rozhodovani (vo veci samej) na sude nizSicho stupiia. Menovanéd sudkyiia sa vSak v
posudzovanej veci podiel'ala na rozhodovani vzdy iba ako sudkyiia sudu druhého stupiia, pricom jej
predchadzajiica ucast’ na rozhodovani o ¢iastkovej otazke (staznosti proti uzneseniu okresného sudu o
postupeni veci) neoddvodiuje ani jej vyli¢enie podla § 31 ods. 1 Tr. por. ako tvrdia dovolatelia. Len
takéto skorSie rozhodnutie totiz nezaklada Ziadny pomer sudcu k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, resp. k ich zastupcom, alebo inym orgdnom ¢innym v tomto konani,
ktory by bol sposobily vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne

splnené, a preto dovolania obvinenych Ing. K. K. a Mgr. X. K. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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