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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: Ing. E. Y., bytom L., proti Zalovanej: Socialna poistoviia, so sidlom ul. 29. augusta

¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Generédlneho riaditela Socidlnej
poistovne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo diia 7. marca 2017, o kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 28Sa/6/2017-57 zo dna 19. decembra 2017, v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 28Sa/6/2017-63 zo dia 25. januara 2018,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 28Sa/6/2017-57 zo
dita 19. decembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
28S5a/6/2017-63 zo dna 25. januara 2018 zrusuje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozsudok krajského sudu

1. Krajsky sud v Banskej Bystric (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 28Sa/6/2017-57 zo dna 19.
decembra 2017 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*) zrusil rozhodnutie Generalneho riaditela Socialnej poistovne Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X
zo diia 7. marca 2017 a sucasne zrusSil rozhodnutie Socidlnej poistovne, tstredie €. XXX XXX XXXX
X zo diia 6. septembra 2016 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10. oktébra 2016 a vec vratil zalovanej
na d’aliie konanie. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky std z administrativneho spisu Zalovanej
zistil nasledovny skutkovy stav.

2.1. Socidlna poistoviia, Ustredie, Bratislava ako prvostupfiovy spravny organ na zaklade Ziadosti
zalobkyne rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 6. septembra 2016 podla § 65, § 274 a § 82



zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni Zalobkyni priznala od 10. januara 2016 starobny
dochodok v sume 669,30 Eur mesacne. Rozhodnutie odovodnila tym, ze Zalobkyna k 10. oktobru 2015
ziskala 16 811 dni dochodkového poistenia s presnym rozpisom v osobnom liste, ktory tvori prilohu
rozhodnutia. V sume starobného dochodku patriace za obdobie dochodkového poistenia do vzniku
naroku na starobny déchodok je 652,70 Eur mesacne a bola ur¢ena ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu

1,2891 x 46,0576 rokov obdobia dochodkového poistenia x aktualna déchodkova hodnota 10,9930, co
je 652,70 Eur mesa¢ne. Dalej tym, Ze po vzniku naroku na starobny déchodok Zalobkytia od 10. oktobra
2015 do 9. januara 2016 ziskala obdobie dochodkového poistenia, pricom suma starobného déchodku za
toto obdobie predstavovala ¢iastku 4,72589070.-Eur mesaéne ako sucin osobnych mzdovych bodov
0,4299 a aktualnej dochodkovej hodnoty 10,9930. Suma starobného déchodku spolu so sumou zvySenia
po zaokruhleni je 657,50 Eur mesa¢ne. Takto ur€end suma bola zvysend podla § 66 ods. 2 0 9,8625 Eur
mesacne. Suma starobného déchodku po uvedenom zvyseni a zaokruhleni predstavovala ¢iastku 667,40
Eur.

2.2. Socialna poistovna, ustredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.10.2016 zvysila
zalobkyni starobny dochodok na sumu 687,- Eur mesacne. Rozhodnutia odévodnila tym, ze tito suma
sa zvysila po zisteni vymeriavacicho zakladu za obdobie od 1. decembra 2011 do 31. decembra 2011 a
od 1. januara 2012 do 31. decembra 2012, kedy Zzalobkyina pracovala u zamestnavatela Slovenska
agentira pre cestovny ruch Banskd Bystrica. Suma starobného doéchodku patriaca za obdobie
déchodkového poistenia bola vypocitana ako stéin priemerného osobného mzdového bodu 1,3234 x
46,0576 rokov obdobia dochodkového poistenia x aktudlna dochodkova hodnota 10,9930, o sa rovna
670,10 Eur mesacne. ZvySenie za 92 dni dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny
dochodok je 4,72589070 mesacne, zvySenie podla § 66 ods. 2 zakona za 92 dni déchodkového
poistenia po vzniku naroku na starobny dochodok bez poberania déchodku vo vyske 1,5%, t. j. zvySenie
0 10,1235 Eur mesa¢ne. Suma starobného déchodku bola ur¢ena po zaokrahleni ¢iastkou 685,10 Eur.
Dalej suma sa podla § 82 zakona &. 461/2003 Z. z. odo diia priznania dochodku zvysila o 1,92 Eur
mesaéne na sumu 687,- Eur mesacne.

2.3. Druhostupiiovy spravny organ na odvolanie zalobkyne napadnutym rozhodnutim odvolanie zamietol
v celom rozsahu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. septembra
2016 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dha 10. oktoébra 2016. Rozhodnutie odévodnil tym, ze namietka
zalobkyne tykajuca sa skuto¢nosti, Ze jej bolo nesprdvne hodnotené obdobie za roky 1988, 1989, 1993,
1994 a 1995, kedy sprevadzala svojho manzela, ktory bol vyslany ako expert, resp. pracovnik
zastupitel'ského uradu v zahraniéi, nie je dovodna. Zalobkyia podla svojej Ziadosti o starobny déchodok
zo 14. jula 2016 bola zamestnand od 12. decembra 1977 do 18. augusta 1996 u zamestnavatela
NOVOKER a.s. Luéenec a zaroven 12. septembra 1988 do 15. jula 1990 bola zamestnana u
zamestnavatela Federalne ministerstvo zahraniénych veci Praha v obdobi od 11. januara 1993 do 31.
decembra 1995 u zamestnavatela Ministerstvo zahranicnych veci Bratislava. Podla potvrdenia
zamestnavatela mala neplatené volno po dobu nasledovania jej manzela na expertiznu cinnost’ do
zahranicia. Podl'a potvrdeni a vyjadreni zalobkyne v rokoch 1988, 1989, 1993, 1994, 1995 sprevadzala
manzela v zahrani¢i. Celé obdobie tychto rokov s na evidenénom liste dochodkového zabezpe€enia u
zamestnavatela NOVOKER a.s. Lu¢enec uvedené ani ndhradnych dob. Obdobia, ktoré sa povazovali za
nahradné doby v uvedenom obdobi st taxativne uvedené v § 11 zakona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom
zabezpeceni a v § 10 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni. Ani podla jedného z tychto
ustanoveni sa doba pobytu v cudzine, po ktoru Zena sprevadzala svojho manzela, ktory posobil ako
pracovnik v zahranii alebo expert v zahrani¢i, nepovazuje za nahradni dobu. Tato doba sa posudzovala
ako nahradnd doba len na zistovanie priemerného mesacného zarobku. Doba pobytu v cudzine, po ktort
zena sprevadzala svojho manzela, ktory pdsobil ako pracovnik v zahrani¢i alebo expert v zahranici, sa v
stulade s § 9 a § 175 ods. 6 Whlasky ¢. 149/1986 po 88 Zb. v zneni zdkona ¢. 306/1991 Zb. vyslovne
povazovala za dobu zamestnania v obdobi od 1. oktébra 1988 do 31. jula 1991. Vzhladom na
skutoénost’, ze starobny dochodok bol Zalobkyni priznany a jeho suma vypocitand podla zakona C¢.
461/2003 Z. z., na ucely urCenia priemern¢ho osobného mzdového bodu bolo potrebné dobu pobytu v
cudzine, po ktoru Zena sprevadzala svojho manzela pésobiaceho ako pracovnik v zahrani¢i alebo expert
v zahrani¢i, posudzovat’ ako obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nie je mozné urcit osobny



mzdovy bod. Preto za predmetné roky nebolo mozné zapocitat’ dni ndhradnych doéb za celé roky. V
rozhodnuti o priznani starobného déchodku bol za tieto roky zalobkyni uréeny priemerny osobny
mzdovy bod vzhladom na subezné zamestnania a hrubé zarobky ziskané v tychto zamestnaniach.
Zalovana napadnuté rozhodnutie oddvodnila aj tym, e nebola dévodna namietka Zalobkyne, ktorou
poukazuje na § 11 ods. 3 zakona ¢. 121/1975 Zb., resp. § 10 zakona ¢. 100/1988 Zb., a teda Ze ak sa
kryji doba zamestnania a nahradna doba, zapocita sa iba doba, ktorej zapocet je pre ob¢ana vyhodnejsi.
To isté plati, ak sa navzdjom kryju doby zamestnania alebo nahradné doby. Doba pobytu v cudzine, po
ktorti Zena sprevadzala svojho manzela, ktory pdsobil ako expert v zahrani¢i, sa posudzuje ako obdobie
doéchodkového poistenia, za ktoré nie je mozné urc¢it’ osobny mzdovy bod. Z tohto dovodu sa ucastnicke
konania kryje doba pobytu v cudzine a zamestnanie. Uastni¢ka konania mala zhodnotené obdobie
zamestnania a osobny mzdovy bod. K namietke Zalobkyne tykajicej sa nehodnotenia doby zamestnania
od 1. janudra 1996 do 18. augusta 1996 uviedol, ze tato nebola dovodna, pretoze toto obdobie bolo
zapocitané pre vypocet starobného déchodku. Hruby zarobok nebolo mozné hodnotit’, nakolko podla
potvrdenia zamestnavatela zo dna 3. februdra 1997 nemala Zalobkyia vyplateny Ziadny prijem, pretoze
mala neplatené volno. Zalovana d’alej v oddévodneni napadnutého rozhodnutia k namietke nezapo¢itania
vymeriavacicho zakladu za obdobie od 1.12.2011 do 30. novembra 2012 uviedol, ze tento bol
zohladneny rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 10. oktobra 2016. Zaroveii s poukazom na § 209
ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého chyby v pisani, v poctoch a iné zrejmé nespravnosti je
mozné opravit' aj bez navrhu, uviedol, Zze v oddévodneni rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X. z 10.
oktobra 2016 bola nespravnost’, ked” spravne malo byt uvedené, Ze suma starobného déchodku sa
dodato¢ne zvysila o zistenie vymeriavacicho zakladu za obdobie od 1. decembra 2011 do 31. decembra
2011 a od 1. januara 2012 do 31. novembra 2012. Zalovani svoje rozhodnutie uzavrela tym, Ze
zalobkyni boli zapocitané vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia a vymeriavacie zéklady
dosiahnuté v rozhodujicom obdobi, a to na zaklade udajov uvedenych v ziadosti o déchodok,
prilozenych dokladov a udajov nachadzajicich sa v spravnom spise, ziskanych Socialnou poistoviiou, a
preto dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

3. Zékonnost preskiimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu krajsky sud preskumal v
intenciach ustanoveni zékona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
tiez zakon ¢. 461/2003 Z.z. alebo zdkon o socidlnom poisteni), citujic pravnu upravu ustanoveni v §
255 0ds. 1, § 60 ods. 7, § 63 ods. 1, 6, 9, uvedeného zakona, v spojeni s pravnou Gpravou ustanovenou
v §9,§ 175 ods. 6a vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. a v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v § 10
zakona ¢. 100/1988 Zb., postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku.

4. Krajsky sud konStatoval, ze medzi G¢astnikmi nebola spornd Ziadna z rozhodnych skutkovych
okolnosti. Nebolo sporné, ze zalobkyiia v rokoch 1988, 1989, 1993, 1994 a 1995 (d’alej len v sporné
obdobie) bola v pracovnom pomere so zamestnavatelom NOVOKER n.p., neskdr a.s. Lucenec, pricom
v spornom obdobi Cerpala pracovné neplatené volno z dovodu sprevadzania manzela vyslaného do
zahranicia. Nebolo sporné ani to, Ze toto sporné obdobie sa povazuje za obdobie dochodkového poistenia
v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., nakol’ko v zmysle predpisov u¢innych do 1.1.2004 sa
toto obdobie povazovalo za obdobie zamestnania tak, ako je to vyslovne uvedené v § 9 Whlasky ¢&.
149/1998 Zb.. Nebolo sporné ani to, ze v spornom obdobi Zalobkyiia mala aj d'alSie zamestnanie, za
ktoré poberala mzdu. Sporné bolo pravne posudenie tohto subehu zamestnani. Zalovana toto neposudila
ako subeh zamestnani, ale ako sibeh zamestnania a doby, za ktor(i nie je mozné urcit’ osobny mzdovy
bod v zmysle § 63 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Obdobie déochodkového poistenia je nepochybne aj
obdobie, za ktoré nemozno urcit osobny mzdovy bod. Sporné obdobie je obdobim ddchodkového
poistenia len preto, Ze spiiia podmienky uvedené v § 255 ods. 1, a teda Ze i§lo v danom pripade o
zamestnanie podl'a predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004. Podl'a predpisov u¢innych pred 1.1.2004
v pripade, ze sa zamestnania kryli, sa zapocitala len doba toho zamestnania, ktoré bolo pre ob¢ana
vyhodnejie. V danom pripade bolo medzi G¢astnikmi nesporné, Ze vyhodnejSie pre zalobkynu je, aby sa
za dobu dochodkového poistenia zapocitala len doba toho zamestnania, ktoré sa za zamestnanie
povazuje, pretoze zalobkyiia mala neplatené volno z dévodu sprevadzania manzela v zahranici, ktoré je
potom obdobim déchodkového poistenia, za ktory nemozno urcit’ osobny mzdovy bod pre chybajuci



prijem z tohto zamestnania.

5. Podl'a nézoru krajského stidu zalovana vec nespravne pravne posudila, ked’ za dobu déchodkového
poistenia v zmysle § 255 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., teda za dobu zamestnania podla predpisov
ucinnych pred 1.1.2004 pri sibehu dvoch zamestnani v spornom obdobi nepovazovala dobu
zamestnania pre zalobkynu vyhodnejSiu a nasledne na tuto dobu sporného obdobia neaplikovala § 63
ods. 6, pripadne ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a nevyliéila ju v celom jej rozsahu pri uréeni
priemerného osobné¢ho mzdového bodu.

6. Spravny sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni a citovanej pravnej upravy dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie nebolo v sulade so zdkonom, pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, a preto napadnuté rozhodnutie podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a sucasne zrusil aj
predchadzajice prvostuptiové rozhodnutie podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP a vec vrétil zalovanej na
dalie konanie. Zalovana je pritom v d’aliom konani viazana vy$§ie uvedenym pravnym nazorom
spravneho sudu a to ze v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je obdobim déchodkového
poistenia to zamestnanie Zalobkyne, ktoré je stcasne obdobim ddéchodkového poistenia, za ktoré
nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod a je potrebné nan aplikovat’ § 63 ods. 6 a 9 zdkona ¢. 463/2003 Z.
Z..

7. O trovach konania spravny siid rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP. Zalobkyni priznal pravo na uphna
nahradu dovodne vynaloZzenych trov konania z dovodov jej ispechu v konani.

II.
Kasacna st'aznost’ zalovanej proti rozsudku krajského sudu

8. Proti rozsudku krajského sudu v zakonnej lehote podala kasa¢nll staznost’ Zalovana. Namietala, Ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/
SSP. Navrhovala, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 285a/6/2017-57
zo diia 19. decembra 2017 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

9. V dovodoch kasaénej staznosti Zalovana sa nestotoznila s pravnym posudenim veci zo strany
krajského sudu. Wchadzajic zo skutkovych zisteni danej veci, vyslovila nazor, ze krajsky sud rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Uviedla, Ze obdobia,
ktoré sa povazovali za ndhradné doby v spornom obdobi su taxativne uvedené v § 11 zdkona ¢&.
121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a v § 9 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov. Zalovana zdoraznila, e ani podl'a jedného z uvedenych ustanoveni sa doba pobytu
v cudzine, po ktort Zena sprevadzala svojho manzela, ktory posobil ako pracovnik v zahranici alebo ako
expert v zahrani¢i, nepovazuje za ndhradnu dobu. Téato doba sa posudzovala ako nédhradné doba len na
zistovanie priemerného mesacného zarobku. Wtykala krajskému stdu, Ze svoje tvrdenia opiera o
nespravny pravny predpis, a to § 9 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktory s uvedenou problematikou nesuvisi.
Tiez zdoraznila, ze podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 121/1975 Zb., resp. § 10 zakona ¢. 100/1988 Zb., ak sa
kryji doba zamestnania a nahradna doba, zapocita sa iba doba, ktorej zapocet je pre obCana vyhodnejsi,
to isté plati, ak sa navzijom kryji doby zamestnania alebo ndhradné doby. Doba pobytu v cudzine, po
ktort Zena sprevadzala svojho manzela, ktory posobil ako pracovnik v zahrani¢i alebo expert v zahranici
sa v sulade s § 9 a § 175 ods. 6 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 306/1991 Zb. vyslovne
povazovala za dobu zamestnania v obdobi od 1. oktobra 1988 do 31. jula 1991. Zalovana mala za to, Ze
doba pobytu v cudzine v rokoch 1993, 1994 a 1995, pocas ktorej Zalobkyna sprevadzala svojho
manzela, ktory pdsobil ako pracovnik v zahrani¢i alebo ako expert v zahranic¢i sa posudzuje ako obdobie
dochodkového poistenia, za ktoré nie je mozné urcit’ osobny mzdovy bod. Tvrdila, Ze zalobkyni sa teda
kryje doba pobytu v cudzine a zamestnanie. Zalobkyfia ma sporné obdobie zhodnotené obdobie
zamestnania a osobny mzdovy bod. Zalovana zaverom uviedla, Ze pri posudzovani naroku Zalobkyne na
starobny dochodok postupovala v stlade s pravnymi predpismi o socialnom poisteni.

I11.
Vyjadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej staznosti zalovaného



10. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovaného nesthlasila s dévodmi uvedenymi v
kasacnej staznosti. Navrhovala, aby kasacny sud kasacnu staznost' Zalované¢ho proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sa/6/2017-57 zo dia 19. decembra 2017 zamietol
ako ned6vodnu.

11. V dévodoch vyjadrenia Zalobkyna vyslovila nazor, Ze krajsky std cely pripad vecne spravne posudil
a procesnopravne nepochybil. Mala za to, Ze krajsky sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovanej nebolo v sulade so zdkonom, pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked'ze Zalovana podla predpisov téinnych pred 1.1.2004 pri preukazanom kryti dob
zamestnani Zalobkyne nepostupovala podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 121/1975 Zb., resp. § 10 zakona ¢.
100/1988 Zb., lebo nezapocitala zalobkyni dobu, ktorej zapocet je pre obfana vyhodnejsi, t.j. v danom
pripade nezapocitala tu dobu, za ktort nie je mozné ur¢it’ mzdovy bod a nésledne tato dobu podla § 63
ods. 6 pripadne ods. 9 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. nevyli¢ila z rozhodujuceho obdobia, ¢im v koneénom
doésledku zalobkyni v rozpore so zdkonom znizila priemerny osobny mzdovy bod.

12. Zalobkyta nesthlasila s dovodom Zalovanej uvedenym v kasaénej staznosti, Ze Zalobkyni sa kryje
doba pobytu v cudzine a zamestnania. K tomu uviedla, Ze Zalovana zjavne nespravne vyhodnotila ti
skuto¢nost, Ze pocas doby sprevadzania manzela v zahrani¢i sa Zalobkyni okrem doby pobytu v cudzine
kryli eSte aj d’alSie 2 doby zamestnania, ktoré jej subezne plynuli na zaklade dvoch platnych pracovnych
pomerov, nakolko Zalobkyna pocas doby pobytu v cudzine z dovodu sprevadzania manzela bola aj
nad’alej zamestnand v Keramickych zavodoch n.p. KoSice zd&vod Obklada¢ky Lucenec (plynula jej teda
doba zamestnania &islo 1) a stibezne bola zamestnana aj na Ceskoslovenskom zastupitelskom turade v
Havane na zaklade pracovného pomeru uzavretého s FMZV Ceskoslovenskej republiky (plynula jej teta
doba zamestnania ¢islo 2).

13. Zalobkyiia nesuhlasila ani s d’al§im dovodom Zalovanej uvedenom v kasaénej staznosti, Ze stid svoje
tvrdenia opiera o nespravny pravny predpis, a to § 9 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktory s uvedenou
problematikou nesuvisi. K tomu uviedla, Ze Zalovana zrejme nezobrala do Gvahy ti skuto¢nost’, ze v
danom pripade ide o zjavni chybu v pisani a krajsky std svoje tvrdenie opiera a u¢inni vyhlasku ¢.
149/1988 Zb., ktora s uvedenou problematikou suvisi, o ¢om sved¢i aj bod 13 a 17 predmetného
rozsudku krajského sudu, ale aj samotné vyjadrenie Zalovanej, ked’ v staZnostnom bode III. uviedla: ,,
Doba pobytu v cudzine, po ktorti Zzena sprevadzala svojho manzela, ktory pdsobil ako pracovnik v
zahrani¢i alebo expert v zahranici, sa v sulade s § 9 a § 175 ods. 6 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. v zneni
zakona ¢. 306/1991 Zb. vyslovne povaZovala za dobu zamestnania v obdobi od 1.10.1988 do 31. jula
1991.¢

14. Dalej zalobkyna k tvrdeniu Zalovanej, e krajsky std povazoval dobu pobytu v cudzine, po ktort
zena sprevadzala svojho manzela, ktory posobil ako pracovnik v zahrani¢i alebo expert v zahrani¢i za
nahradnu dobu je irelevantné a Ze Zalobkyni sa kryje doba pobytu v cudzine a zamestnanie nie st
opodstatnené, uviedla, ze Zalovana zjavne nebrala do tivahy tu skuto¢nost’, Ze poc¢as doby sprevadzania
manzela v zahrani¢i sa Zalobkyni okrem doby pobytu v cudzine, ktord sa v zmysle uz vy$Sie uvedenej
vyhlasky (o ktort sa opiera aj samotna Zalovand) tiez povazovala za dobu zamestnania, kryli eSte aj
dalsie 2 doby zamestnania, ktoré jej subezne plynuli na zéklade dvoch platnych pracovnych pomerov,
nakolko zalobkyna pocas doby pobytu v cudzine z dévodu sprevadzania manzela bola aj nadalej
preukazatelne zamestnana v NOVOKER a.s. Luéenec a subezne bola preukazatelne zamestnana aj na
Slovenskom zastupitel'skom trade v Bukuresti, resp. Zahrebe na zdklade pracovného pomeru uzavretého
s MZV Slovenskej repliky, ¢o jednozna¢ne aj v tomto pripade dokazuje, Ze sa jej v obdobi rokov 1993
1994 a 1995 kryli dve doby zamestnania. V danej stuvislosti zalobkyna poukazala na judikaturu NS SR -
rozhodnutie sp. zn. 9So 56/2008.

15. Zalobkyha v zavere poukazom na pravnu Upravu ustanovend v § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
100/1988 Zb. v spojeni s § 2 pism. a/ zdkona ¢. 54/1956 Zb. a s § 3 ods. 2 pism. a/,§ 4, § 7a § 8
uvedené¢ho zakona, uviedla, ze zalovana v kasa¢nej st'aznosti neuviedla ziadne nové pravne skuto¢nosti,



ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu alebo zrusenie pravoplatného rozhodnutia krajského sudu.

Iv.
Konanie pred kasa¢énym sudom

16. Diiom 1. jala 2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej tiez
SSP) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiiceho a rozhodujiiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

17. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP) v rozsahu namietok Zalovanej uvedenych v kasa¢nej staznosti, kasacnu staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalovanej je
dovodna.

18. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 28Sa/6/2017-57 zo dia 19. decembra 2017, ktorym spravny sud podla § 191 ods.1 pism.
¢/ SSP zrusil rozhodnutie Generalneho riaditel'a Socialnej poistovne Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X
zo dila 7. marca 2017 a sti€asne zrusil rozhodnutie Socidlnej poistovne, tstredie ¢. XXX XXX XXXX 0
zo dila 6. septembra 2016 a ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 10. oktdébra 2016 a vec vratil zalovanej na
d’alSie konanie.

19. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho studu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

20. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Generalneho riaditel’a
Socidlnej poistovne Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 7. marca 2017, ktorym o odvolani
zalobkyne rozhodol tak, Ze jej odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutia Socidlnej poistovni ustredie €.
XXX XXX XXXX X. zo diia 6. septembra 2016 a ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 10. oktobra 2016.
Uvedenymi rozhodnutiami Socidlna poistovia uréila zalobkyni starobny déchodok v sume 687,- eur
mesacne.

21. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych

tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 SSP)

22. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 SSP)

23. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy. (§ 135 ods. 1 SSP)

24. Spravnou zalobou sa zalobca moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. (§ 177 ods. 1 SSP)

25. Vo veci samej rozhoduje spravny sud rozsudkom. Tento zakon ustanovuje, kedy spravny sud
rozhoduje vo veci samej uznesenim. (§ 133 ods. 1 SSP)

26. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky" uvedie oznacenie



spravneho sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie G¢astnikov konania
a ich zastupcov, uast prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie vyroku, oddvodnenie,
poucenie o pripustnosti kasacnej st'aznosti, o lehote na podanie kasacnej staznosti, o nalezitostiach
kasacnej staznosti, o povinnom zastupeni advokatom v kasa¢nom konani alebo o nepripustnosti
opravného prostriedku, denn a miesto vyhlasenia. V oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov zalobcu vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’alSich G¢astnikov, osdb zi€astnenych na konani
a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a prédvnych argumentov,
pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. (§ 139 ods. 1, 2 SSP)

27. Socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie Socialnej poistovne, (§ 199 ods.
1 pism. a/ SSP). Rozsah spravnej zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit’ alebo doplnit’ az do
rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi. (§ 203 ods. 1, 2 SSP) Ak to nie je v rozpore s uc¢elom spravneho stdnictva, mdéze spravny sud i
bez navrhu dophit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy. (§ 204 SSP)

28. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho tlohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej
Casti Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny orgén prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

29. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho statu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava $tatnymi organmi.

30. Kasa¢ny sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese stidneho prieskumu napadnutych
rozhodnuti Zalovaného spravneho organu nepostupoval v stlade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku citovanych vys$Sie, ked sudny
prieskum rozhodnuti Zalovaného sprédvneho orgénu napadnutych zalobou nevykonal v sulade s platnou
pravnou upravou zakona o socidlnom poisteni v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zakone ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich prepisov v spojeni s vyhl. ¢. 149/1988 Zb.,
ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeCeni a svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj
pravny zaver, nalezite neodévodnil.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

31. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

32. Zakladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho



pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

33. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98). (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatara tstavného
sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s ¢l 1 ods. 1 Ustavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom S§tate sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu $tatu patri aj zdkaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

34. Podla ¢l 2 ods. 2 tstavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

35. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

36. Z uvedeného clanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne z&véznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zékonnosti rozhodnutia. Mocenské organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc
su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze
sucasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska
republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spologenstva,
Eurépskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne zdviznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva,
Eurodpskej unie.

37. Podstata zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu plyntica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

38.Vyklad a aplikacia zakonov je vylucnym pravom vSeobecnych studov, priom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt naleZite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade coho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladni obsahovu Struktiru oddvodnenia rozhodnutia. Povinnost’ vSeobecnych
sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’ zakonom predpokladanym spésobom plynucim z § 139 ods.
2 SSP predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces.

39. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze zalobkyna v rdmci odvolacieho spravneho
konania namietala, ze rozhodnutie nie je v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi a nevychadza zo



spolahlivo zisteného skutocného stavu veci. V ramci spravnej zaloby namietala nespravne pravne
posudenie, ¢im boli porusené jej prava a pravom chrénené zaujmy a ludské prava, ktoré jej garantuje
Ustava SR a Dohovor o invalidnych starobnych a pozostalostnych davkach medzinarodnej organizicie
prace zverejnenej pod ¢. 61/1991 Zb..

40. Kasa¢ny sud po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu a postupu mu
predchadzajiceho v rozsahu kasa¢nej staznosti mal preukdzané, ze spravny sud v procese sudneho
prieskumu zaCatého na zaklade zaloby zalobkyne nalezite nepostupoval v zmysle zdkonnych procesnych
pravidiel nastolenych zakonodarcom v druhej ¢asti spravneho sudneho poriadku.

41. Wchadzajuc z citovanej pravnej Gpravy povinnost'ou spravneho sudu v ramci sidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im
predchadzajiicich, bolo postupom podla pravnej Upravy ustanovenej v druhej a tretej Casti spravneho
sudneho poriadku v stilade so zdkladnymi procesnymi zasadami konania, preskiimat’ zakonnost’ Zalobou
napadnutych rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov a v odévodneni napadnutého rozsudku
nalezite odovodnit’ svoje postdenie skutkovych zisteni a pravnych zaverov (argumentov), teda rozsudok
oddvodnit’ tak, aby jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, v akom rozsahu vykonal
sudny prieskum napadnutého rozhodnutia zalovaného a postup mu predchadzajici, z akych podkladov
pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v zalobe
a zodpovedal na zasadné zalobné namietky.

42. Kasacny sud mal za to, Ze rozhodnutiec spravneho stdu nezodpovedd vysSie uvedenym
poziadavkam, ked krajsky sud nechal Uplne bez povSimnutia skutkové zistenia vyplyvajuce z
administrativneho spisu, na zéklade ktorych Zalovany mal dospiet’ k nespravnemu pravnemu zaveru
podmieniujliceho namietant nezakonnost’ rozhodnuti zalovanej vydanych v oboch stupfioch spravneho
konania.

43. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost' na to, Ze problematike tykajucej sa povinnosti sudu nalezite
zdévodnit’ svoje rozhodnutie venoval znaénii pozornost’ vo svojej judikature aj Ustavny std Slovenskej
republiky - napr. v néleze ¢. sp. zn. IV. US 1/02, 1I. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US
243/07, 1. US 114/08, 1II. US 36/2010. Ustavny sud konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa uskutocfiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuji predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu;
jednym z tychto principov, predstavujucim suc¢ast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujicim l'ubovolu
pri rozhodovani, je povinnost’ sidov svoje rozhodnutia oddvodnit’ v sulade so zakonnou upravou. Z
oddvodnenia totiz musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnostou sudu je presved¢ivo a sprévne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’, pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko, o
vyslo poCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli icastnici. Z odévodnenia rozhodnutia teda musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urc¢ita cast’ skutoc¢nosti, ktoré vySli v konani najavo, ale
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo
svojej judikature tiez zdoraznil, Ze organ Statnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj
laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé,
odovodnenie ma obsahovat’ dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a formulovat’
odovodnenie je povinny spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spliiat zékladné gramatické, lexikilne a Stylistické hladiska. Nedostatky
oddvodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

44. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj



,JESIP*) - napr. v rozhodnuti Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, séria A,

¢. 254-B, s. 49, § 30 konStatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, Zze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999).

45. Judikatira ESEP a ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

46. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku kons$tatoval, ze medzi ucastnikmi nebola sporna
ziadna z rozhodnych skutkovych okolnosti. Mal za to, ze medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze zalobkyna
v rokoch 1988, 1989, 1993, 1994 a 1995 (d’alej len v sporné obdobie) bola v pracovnom pomere so
zamestnavatelom NOVOKER n.p., neskor a.s. Lucenec, pricom v spornom obdobi Cerpala pracovné
neplatené volno z dovodu sprevadzania manzela vyslaného do zahranicia a ani to, Ze toto sporné obdobie
sa povazuje za obdobie dochodkového poistenia v zmysle § 255 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.,
nakolko v zmysle predpisov u¢innych do 1.1.2004 sa toto obdobie povazovalo za obdobie zamestnania
tak, ako je to vyslovne uvedené v § 9 Whlasky ¢. 149/1998 Zb., ako aj, Ze v spornom obdobi zalobkyna
mala aj d’alSie zamestnanie, za ktory poberala mzdu. Za sporné spravny sud povazoval pravne posudenie
tohto subehu zamestnani.

47. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva z akych skutkovych podkladov spravny sud
vychadzal pri ustaleni svojho pravneho zaveru pri zodpovedani predmetnej spornej otazky, ked v
odovodneni ani poukazom na podklady Zalovanej zadovazenych pre ustalenie skutkovych zisteni na
ucely vypoctu starobného dochodku zalobkyne neuvadza. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
spravneho stdu nie je zrejmé, o ktoré skutkové zistenie opiera svoj pravny zaver a sucasne z
oddvodnenia nevyplyva pravna tivaha spravneho sudu na zaklade ktorej svoj pravny zaver ustalil.

48. Kasa¢ny sud z administrativneho spisu zistil, Ze starobny doéchodok bol Zalobkyni priznany
rozhodnutiami Socialnej poist'ovni Gstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 6. septembra 2016 a ¢. XXX
XXX XXXX 0 zo dha 10. oktobra 2016, ktorymi jej bol ur¢eny starobny déchodok v sume 687,- eur
mesacne. O odvolani Zalobkyne proti uvedenym rozhodnutiam, v ktorom namietala nespravny vypocet
jej starobného dochodku, ked’ Socidlna poistovia v rozpore s § 249, § 255, a § 63 zakona €. 461/2003
Z.z. v spojeni s § 11 zdkona ¢. 121/1975, resp. § 10 zékona ¢. 100/1988 Zb. nespravne vyhodnotila
subeh jej zamestnani v rokoch 1988, 1989, 1993, 1994 a 1995, pocas ktorych sprevadzala svojho
manzela v zahrani¢i, rozhodol Generalny riaditel’ Socialnej poistovne rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
0 zo diia 7. marca 2017 tak, Ze jej odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutia Socialnej poistovni ustredie
¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 6. septembra 2016 a ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dia 10. oktobra 2016 .

49. Z osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu rozhodnutia o uréeni starobného
doéchodku zalobkyne mal kasa¢ny sad preukazané, Ze za rok 1988 bolo zalobkyni zapoéitane 366 dni, za
rok 1989 365 dni, za rok 1993 365 dni, za rok 1994 365 dni a za rok 1995 365 dni. Teda celé namietané
obdobie Socidlna poistoviia zalobkyni zohl'adnila ako obdobie poistenia pre ucely starobného déchodku.
Z osobného listu dochodkového poistenia sti¢asne vyplyva urenie vymeriavacicho zakladu na ucely
vypoctu osobného mzdového bodu. Podkladom pre vypocet boli potvrdenia zamestnavatel'a zalobkyne v
rozhodnom obdobi, ktoré tvorili prilohu administrativneho spisu. Z listu FMZV CSFR z 10.12.1992
vyplyva, ze FMZV poziadalo zamestnavatela zalobkyne, aby jej bolo poskytnuté nahradné volno bez
naroku na ndhradu mzdy po dobu sluzobného pridelenia jej manzela, ktory ako pracovnik FMZV je ku
ditu 21.12.1992 dlhodobo preloZzeny k vykonu funkcie k ¢s. zastupitelskému tradu v zahrani¢i. K
uvedenej ziadosti zamestnavatel’ zalobkyne Novoker a.s. Lu¢enec vydal potvrdenie, ktorym potvrdzoval,
ze Zalobkyni poskytuje od 1.1.1993 pracovné volno bez naroku na nahradu mzdy a to na dobu pridelenti
jej manzela k €s. zastupitel'skému uradu v zahrani¢i a Ze nema namietok, aby Zalobkyna, ak to bude
treba, vstipila po dobu pobytu v zahrani¢i do sibezného pracovného pomeru s FMZV. Sucasne oznamil
dobu poskytnutia dovolenky a hruby mesacny zarobok zalobkyne za poslednych 12 mesiacov pred



udelenim neplateného pracovného volna. Z pracovnej zmluvy zo dna 8.9.1988 uzatvorenej medzi FMZV
a zalobkynou vyplyva, Ze Gcastnici zmluvy dojednali pracovny pomer na dobu urciti od 12.9.1988 do
31.5.1989. Z dohody o zmene pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi FMZV a zalobkyiiou zo dia
6.10.1989 vyplyva, ze pracovny pomer dojednany na dobu urciti do 31.5.1989 sa predlzuje do
30.6.1990 s tym, ze ostatné ustanovenia pracovnej zmluvy ostavaji i nad’alej v platnosti. Zamestnavatel
zalobkyni potvrdenim z 3.2.1997 potvrdil, ze Zalobkyna za rok 1996 nemala ziaden prijem, nakol’ko v
dobe od 1.1.1996 do 18.8.1996 mala neplatené volno. Listom z 10.8.1987 Keramické z&vody n.p.
Kosice zavod obkladacky Lucenec potvrdili, Ze Zalobkyni ako ich pracovnicke udelili neplatené volno v
zmysle jej ziadosti po dobu nasledovania jej manzela na expertiznu ¢innost’ do republiky Kuba. Listinné
podklady tvoriace suc¢ast’ administrativneho spisu potvrdili, Ze v obdobi od 7.9.1987 do 4.2.1992 a od
4.3.1995 do 1997 zamestnavatel’ zalobkyne poskytol jej neplatené vol'no bez naroku na nahradu mzdy z
doévodu sprevadzania manzela v zahrani¢i. Doba poskytnutia neplateného volna, bez naroku na nahradu
mzdy, nie je poistnou dobou.

50. Vo svetle vysSie uvedenom, najvys$si sud podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stdu, pricom dospel k zaveru, ze odévodnenie krajského stidu je v podstatnej ¢asti vlastného
posudenia v zjavnom rozpore so skutkovym stavom plynicim z obsahu stdneho spisu. Krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku vyslovil nazor: ,,zalovand vec nespravne pravne posudila, ked” za dobu
doéchodkového poistenia v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., teda za dobu zamestnania
podla predpisov u¢innych pred 1.1.2004 pri sibehu dvoch zamestnani v spornom obdobi nepovazovala
dobu zamestnania pre zalobkymnu vyhodnejs$iu a nasledne na tto dobu sporného obdobia neaplikovala §
63 ods. 6, pripadne ods. 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a nevylucila ju v celom jej rozsahu pri urceni
priemerného osobného mzdového bodu.“ Spravny sud v zavere odévodnenia konsStatoval: ,,vychadzajic
zo skutkovych zisteni a citovanej pravnej Upravy dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo v
stulade so zakonom, pretoze vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto napadnuté
rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil a siéasne zrusil aj predchadzajuce prvostupiiové
rozhodnutie podl'a § 191 ods. 3 pism. a/ SSP a vec vratil zalovanej na d’aliie konanie. Zalovana je pritom
v dalSom konani viazana vy$Sie uvedenym pravnym nazorom spravneho stdu a to ze v zmysle § 255
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je obdobim déchodkového poistenia to zamestnanie Zalobkyne, ktoré je
sucasne obdobim dochodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod a je potrebné
nan aplikovat’ § 63 ods. 6 a 9 zakona ¢. 463/2003 Z. z..*

51. Uvedeny zaver krajského sudu vSak nekoreSponduje s obsahom sudneho spisu, z ktorého je zrejmé,
ze Zalobkyni v spornom obdobi, teda v dobe, pocas ktorej sprevadzala svojho manzela v zahrani¢i, kde v
urcenej dobe aj vykonavala pracovnu ¢innost’ na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej s ministerstvom
zahrani¢nych veci, poskytol zamestnavatel’ neplatené vol'no bez naroku na mzdu v obdobi od 7.9.1987
do 4.2.1992 a od 4.3.1995 do 1.2.1997. Z tohto ddvodu aj podstatnad namietka zalobkyne spocivajiica v
tom, ze zo strany zalovanej bol nespravne urceny mzdovy bod za sporné obdobie z dovodu
neprihliadnutia na jej doby zamestnania, neobstoji.

52. Podl'a § 255 ods. 1,3 zakona o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
doéchodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

Za nahradnu dobu, dobu $tidia a dobu vykonu civilnej sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania
ziskané podla predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok, patri
osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej dovolenky. Ak sa kryju tieto doby navzijom,
patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali
len Cast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa urci ako sucin pomernej ¢asti osobného mzdového
bodu a poctu dni tychto dob. Pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového
bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely kalendarny rok, a po¢tu dni kalendarneho roka, v ktorom
sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu sa zaokruhl'uje na Styri desatinné miesta
nahor.



53. Podla § 60 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je obdobie
povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia
okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podla tohto zakona a
ak tento zakon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel' nesplil povinnost’ platit’ a odvadzat' poistné na
déchodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na dochodkové poistenie u zamestnanca sa
povazuje za splnent; to neplati, ak si tito povinnost’ nesphil zamestnavatel’ uvedeny v § 7 ods. 2 alebo
zamestnavatel’ za zamestnanca, ktory je Statutdrnym organom zamestnavatela a ma najmenej 50% ucast’
na majetku zamestnavatela alebo ktory je Clenom Statutdrneho organu zamestnavatela a ma najmencj
50% tcast’ na majetku zamestnavatel’a.

54. Podla § 62 ods. 1, 2 zdkona o socidlnom poisteni osobny mzdovy bod na urCenie sumy
dochodkovej davky sa urci ako podiel osobného vymeriavacicho zékladu a v§eobecného vymeriavacieho
zakladu. Osobny mzdovy bod sa zaokrthl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Za obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 4, ktoré trvalo cely kalendarny rok, patri osobny
mzdovy bod vo vyske 0,3. Ak toto obdobie trvalo len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa
ur¢i ako sucin pomernej Casti osobného mzdového bodu a po¢tu dni tohto obdobia. Pomernd cast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu vo vyske 0,3 a poctu dni kalendarneho
roka, v ktorom bolo ziskané¢ obdobie déchodkového poistenia podla § 60 ods. 4, a zaokrihl'uje sa na
$tyri desatinné miesta nahor.

55. Podla § 63 ods. 1, 6, 9 zakona o socidlnom poisteni priemerny osobny mzdovy bod na urcenie
sumy doéchodkovej davky sa uréi ako podiel suctu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v
jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujiceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v
rozhodujicom obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhl'uje
na $tyri desatinné miesta nahor. Na ucely urcenia obdobia déchodkového poistenia sa ziskané dni
dochodkového poistenia prepocitavaji na roky, ak tento z&kon neustanovuje inak. Obdobie
dochodkového poistenia sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor.

Rozhodujiice obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred
rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na doéchodkovi davku, s vynimkou kalendarnych
rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vylucuji
obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety,
alebo obdobie dochodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia
trvali cely kalendarny rok.

Ak rozhodujice obdobie uréené podla odsekov 6 a 7 je kratSie ako jeden kalendarny rok, priemerny
osobny mzdovy bod sa ur¢i ako podiel osobného mzdového bodu dosiahnutého v tomto kratSom obdobi
a koeficientu ur¢eného ako podiel poctu dni tohto obdobia déchodkového poistenia a Cisla 365.
Koeficient sa zaokruhluje na S$tyri desatinné miesta nahor. Odsek 5 plati rovnako. VSeobecny
vymeriavaci zaklad na ucely tohto ustanovenia je vSeobecny vymeriavaci zaklad, ktory platil v roku,
ktory dva roky predchadza roku, v ktorom vznikol narok na déchodkovu davku.

56. Podla § 9 vyhl ¢. 149/1988 Zb. (ktorou sa vykonavalo ust. 8 a 9 zdkona 100/1988 Zb.) za
zamestnanie sa povazuje aj doba pobytu v cudzine, pocas ktorej Zena sprevadzala svojho manzela, ktory
posobil ako pracovnik v zahrani¢i (§ 43) alebo expert v zahraniCi (§ 44). Tato doba sa preukazuje
potvrdenim organizacie, ktora vyslala manzela Zeny do =zahraniia. Pre zistovanie priemerného
mesacéného zarobku sa vSak tato doba posudzuje ako nahradna doba.

57. Podla § 1 ods. 1 az 5 zdkona 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni pravo na socialne zabezpecenie
podla tohto zdkona sa zarucCuje vSetkym obCanom. Davky socidlneho zabezpecenia poskytuje Stat.
Davky socialneho zabezpe€enia nepodlichaji dani.

Pravo na davky socialneho zabezpe€enia nezanika uplynutim Casu.

Vyika davok dochodkového zabezpedenia zavisi predovietkym od pracovnych zasluh, a to od dizky
doby zamestnania a od vySky dosahovanych zarobkov. Zaroven sa uplatiiuju aj socidlne hl'adiska, najmé
v zabezpeceni pozostalych pri strate Zivitel'a, v zabezpeceni invalidnych ob¢anov a pri zvySovani vymer



déchodkov, ktoré su jedinym zdrojom prijmu déchodcov a ich rodin.

Davky socialneho zabezpecenia sa zvySuju v zavislosti od rastu prijmov z pracovnej ¢innosti a v sulade s
rastom zivotnej Urovne pracujicich.

Organizacie a obcania platia na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie poistné podla
osobitného predpisu.

58. Wychadzajuc z uvedenej pravnej upravy priznanie a vyplata davok socidlneho zabezpecenia (aj v
starobe) tak v zmysle pravnej upravy podla zakona o socidlnom zabezpeceni v zneni zékona ¢. 100/1988
Zb. u¢inného do 31.12.2003 ako aj v zmysle pravnej upravy zakona o socialnom poisteni v zneni zakona
¢. 461/2003 Z.z. G¢inného od 1.1.2004 vychadza zo zasady zaplateného poistného za rozhodné obdobie.

59. Vo svetle uvedeného vysSie zaver krajského stidu nekoreSponduje s obsahom sudneho spisu, z
ktorého je zrejmé, ze zalobkyni v spornom obdobi, teda v dobe, pocas ktorej sprevadzala svojho manzela
v zahrani¢i, kde v urCenej dobe aj vykonavala pracovni ¢innost na zaklade pracovnej zmluvy
uzatvorenej s ministerstvom zahrani¢nych veci, poskytol zamestnavatel’ neplatené volno bez naroku na
mzdu v obdobi od 7.9.1987 do 4.2.1992 a od 4.3.1995 do 1.2.1997. Z tohto dévodu aj podstatna
namietka zalobkyne spo€ivajlica v tom, Ze zo strany Zalovanej bol nespravne ur¢eny mzdovy bod za
sporné obdobie z dévodu neprihliadnutia na jej doby zamestnania, neobstoji, ked’ za uvedenti dobu z
dévodu nepoberania mzdy nebolo zaplatené poistné. Toto obdobie sa vSak zalobkyni zapocitalo ako
poistné obdobie z dévodu sprevadzania manzela v zahrani¢i. Zo skutkovych zisteni potom vyplyva, Ze v
pripade zalobkyne sa v rozhodnom obdobi pre uréenie starobného doéchodku neprekryva doba
zamestnania s ndhradnou dobou. K uvedenému kasa¢ny sud poznamenava, ze zdkonodarca za nahradnu
dobu povazoval v zmysle pravnej upravy ucinnej pred 1.1.2004 dobu taxativne ustanovenu v § 9 zakona
100/1988 Zb. a v § 11 zakona ¢. 121/1975 Zb., v zmysle ktorej pravnej Gpravy doba pobytu v cudzine,
pocas ktorej Zena sprevadzala svojho manzela, ktory posobil ako pracovnik v zahrani¢i alebo expert v
zahrani¢i sa nepovazovala za nahradnt dobu, ale povaZovala sa za zamestnanie. Vo vztahu k priznaniu
starobné¢ho dochodku zalobkyne z uvedeného plynie zéver, ze v posudzovanom pripade doba pobytu v
cudzine, po ktoru Zalobkyna sprevadzala svojho manzela, ktory pdsobil ako expert v zahranici, sa
posudzuje ako obdobie dochodkového poistenia.

60. Wchadzajic z uvedeného vyssie najvyssi sud konstatuje, Ze oddvodnenie rozsudku krajského sudu
je v jeho podstatnej €asti nejasné, neurcité a nezrozumitelné a v neposlednom rade aj nepresvedcivé,
ktora skuto¢nost podmieniuje nezdkonnost napadnutého rozsudku krajského stdu pre jeho
nepresktimatelnost’ z dévodu jeho nezrozumitel'nosti a nedostatku dévodov.

61. Vzhladom k uvedenému najvys$si sud dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu v preskimavanej veci je jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezddévodnené a
tym aj nestladné s pravami v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

62. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 461 ods. 2
SSP zrusil a vratil mu vec na d’alsie konanie.

63. V dalSom konani bude povinnost'ou krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, opdtovne
posudit’ zakonnost’ rozhodnuti a postupu zalovanej v zmysle nastolenej pravnej Upravy a vo veci
opatovne rozhodne. Svoje rozhodnutie aj nalezite a presved¢ivo oddvodnit’ v zmysle § 139 ods. 2 SSP.
Stcasne krajsky rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania vratane o naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania podla § 467 ods. 3 SSP.

64. Kasa¢ny sud naprick uvedenému dava spravnemu sudu do pozornosti, Ze v ramci posudzovania
zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia bude v dalsom konani potrebné venovat nalezit(
pozornost’ skutkovym zisteniam vyplyvajucich z administrativneho spisu Zalovanej ako aj ich pravnym
zaverom v kontexte kasacnych namietok vznesenych proti rozhodnutiu krajského sudu.

65. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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