Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5S20/59/2014

Identifikacné Cislo spisu: 7012200973

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:7012200973.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.. R. E., bytom Y. 2, F., pravne zastupeny
JUDr. Ivanom Husarom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Vojenska 14, proti Zalovanému: Mestu
Kosice - stavebny tirad, pracovisko Kosice - Staré mesto, so sidlom Hviezdoslavova 7, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2011/16757-02/I/KRA, zo dia 25. oktobra 2011,
konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 6S/231/2012-42 zo dia
26. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/231/2012-42 zo dia
26. septembra 2013 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stid") napadnutym uznesenim ¢.k. 6S/231/2012-42 zo dia
26. septembra 2013 podla § 104 ods. 1 s pouzitim § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP") zastavil konanie o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného <.
A/2011/16757-02/1/KRA, zo dia 25. oktobra 2011, ktorym Zzalobcu zalovany spravny organ vylacil z
konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tak, ze spravny organ neopomenul Zalobcu ako ucastnika konania, riadne s
nim konal a rozhodnutie mu doruc¢oval do vlastnych ruk, na zaklade ¢oho nie su splnené podmienky pre
konanie podl'a § 250b ods. 2 OSP. Krajsky sud vychadzal z nazoru, Ze zalobca toto tvrdenie musi
uplatnit’ eSte v spravnom konani voéi zalovanému a Ziadat' riadne doruéenie rozhodnutia. Zalobca je
povinny preukazat’ Zalovanému Ze sa v Case doruCovania rozhodnutia na adrese, z ktorej predtym
komunikoval so zalovany, nezdrziaval a predlozit’ dokazy o tom, ze byva v obci Budimir vo svojom
rodinnom dome. Pretoze spravny organ neopomenul zalobcu ako uc¢astnika konania, riadne s nim konal
a rozhodnutie mu doru¢oval do vlastnych rik nie su splnené podmienky konania podla § 250b ods. 2
OSP v doésledku ¢oho, s pouzitim § 103 OSP, § 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 246 ods. 1 OSP
prvostupiiovy sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 246¢c OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze



ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal zruS§it’ napadnuté
uznesenie, z dévodu ze prvostupniovy sud nespravne posudil vec a dospel k zaveru Ze v uvedenom
pripade existuje fikcia dorucenia rozhodnutia Zalovaného v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Zo
ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost ucCastnika spravneho konania oznamovat’
spravnemu organu, kde sa zdrzuje, a kde mu maju byt dorucované rozhodnutia. Prvostupiiovy sud
nevykonal dostato¢né dokazovanie skuto¢nostou ¢i sa zalobca na mieste doruCovania rozhodnutia
zalovaného skuto¢ne zdrziaval, na zaklade toho netplne zistil skutkovy stav a nespravne vec pravne
posudit’ tymto doslo k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sudom.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) po
preskiimani veci bez nariadenia pojedndvania ( § 250ja ods. 2 veta prva OSP) dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a § 24 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma doruéit’ do
vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi ze pisomnost’ pride doruéit’ uréeny den a hodinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, ze s ohl'adom na predchadzajicu sudnu prax je potrebné
skumat’ ¢i adresat pisomnosti, ktora sa mala dorucit’ do vilastnych rak, sa v mieste doru¢enia skutocne
zdrziaval, priCom nie je rozhodujuce z akého ddovodu sa v mieste doruCenia nezdrziaval. V
prejednavanom pripade mal prvostupiiovy sud vykonat dokazovanie, ktoré by preukézalo ¢i tvrdenia
zalobcu st pravdivé. Takto sid nekonal a nedostato¢ne oddvodnil, pre¢o napriek skuto¢nosti, ze
zalobca dolozil list vlastnictva k rodinnému domu, ako aj svoje Cestné prehlasenie a navrhol vysluich
svedka na preukazanie skuto¢nosti kde sa v ¢ase doru¢ovania napadnutého rozhodnutia zdrZiaval, mal za
to, Ze zalobca nepreukazal svoje tvrdenie.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie podla § 250ja ods. 3 veta
druhda OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a podl'a § 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP
a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie, v ktorom tento vykona dokazovanie na zaklade
ktorého, moéze dostato¢ne oddvodnit’ svoj zaver o okolnosti, ¢i sa zalobca zdrziaval v mieste
doru€ovania spornej zésielky zalovanym spravnym orgdnom, alebo nie.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP (per analogiam), ked’ ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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