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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SARGO, s. 1. 0., ICO: 44 272 502, Riadok ¢&.
1962/5, Ruzomberok, zastipeny Mgr. Martinom AluSicom, advokatom, Madacova ¢. 1/A, Ruzomberok,
proti zalovanému: Ustredie prace socidlnych veci a rodiny, Spitdlska &. 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2013/5140, UPS/US1/OKRVK/KON/2013/20 zo dina 21.02.2013,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S8/63/2013-45 zo dna
18.12.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 218/63/2013-45 zo diia 18.
decembra 2013 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&. k. 21S/63/2013-45 zo dita 18.12.2013 zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. 2013/5140, UPS/US1/OKRVK/KON/2013/20 zo dia 21.02.2013 podla § 250j
ods. 2 pism. e) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,0. s. p.) a vec mu vréatil na d’alSie konanie. V odovodneni uviedol, Ze splnomocneny zastupca
zalobcu JUDr. Radoslav Struhar nebol na ustne pojedndvanie diia 26.11.2012 predvolany a ustne
pojednavanie pred prvostupnovym spravnym organom tak prebehlo v nepritomnosti zastupcu zalobcu,
¢im bolo porusené ust. § 21 ods. 2 a § 25 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok), v spojeni s § 33 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku. Vzhladom na zistenie uvedenej vady v konani, ktord mala zasadny vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, povazoval krajsky sud za potrebné rozhodnutie Zalovaného zrusit' z dévodu, ze
zalobcovi bola odnatd moznost’ konat’ pred spravnym organom, ked’Zze v ramci spravneho konania sa
splnomocneny zastupca Zalobcu nemohol vyjadrit' k vykonanym dékazom na tstnom pojednavani,
nemohol klast” svedkom otazky a nemohol navrhniit’, ani vykonat’ d’alSie dokazovanie.

II.



Odvolanie

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze az na pojednavani
dina 18.12.2013 wvzniesol pravny zastupca Zzalobcu novi namietku, ze na Ustne pojednavanie dia
26.11.2012 nebol predvolany splnomocneny zastupca zalobcu. Zaloba Zalobcu bola podana na sud v
zakonnej lehote, ale doplnenie navrhu pravnym zastupcom na pojednavani dna 18.12.2013 uz do tejto
lehoty nespadalo. Zalovany poukazal na § 250 ods. 1 a 2 O. s. p., podla ktorého sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutie a postup organu verejnej spravy v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe, t. j. v medziach zaloby. Rozsahom tvrdeni, uvedenych v Zalobe, je sud viazany a nemoéze ho
prekro¢it. V spravnom sudnictve plati koncentraéna zasada, ked’ zalobca moéze zalobné dovody sice
menit’, av§ak roz§irovat’ ich méze len do konca lehoty na podanie zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie
je mozné v priebehu konania vzna$at dalSie ndmietky a vyhrady proti zalobou napadnutému
rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie zalovaného, ani na pojednavani. K Zalobnym namietkam
uplatnenym po uplynuti lehoty na podanie Zaloby spravny sud nemdze prihliadnut. Podla nazoru
zalovaného je preto vyluc¢ne vecou zalobcu, aby stanovil medze sudneho prieskumu, a to tak po stranke
kvantitivnej (oznacenim vyrokov rozhodnutia, ktoré Ziada preskimat’), ako aj kvalitativnej (uvedenim
konkrétnych Zalobnych dovodov). Krajsky std tak podla nazoru Zalovaného nepostupoval v sulade so
zakonom, ked’ sa pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia neobmedzil iba na Zalobné
doévody a namietky uplatnené v zakonnej lehote. Vzhl'adom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zalobu zamietol.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril pripisom zo diia 20.02.2014, v ktorom sa plne stotoznil s
rozsudkom krajského stdu a zdoéraznil, ze postupom spravneho organu mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred spravnym organom.

I11.

Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
doévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sidu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p. sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon neustanovuje inak ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250j ods. 1 a 2 O. s. p. ak sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (dalej len ,,v medziach zaloby“) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby st v stlade so zakonom, vyslovi rozsudkom,
7ze sa zaloba zamieta. Sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,



ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

V zédkonom stanovenej dvojmesacnej lehote na podanie zaloby sa striktne uplatiiuje tzv. koncentra¢na
zasada na vyjadrenie vSetkych Zalobnych dévodov. Po uplynuti lehoty stid uz neprihliada na pripadné
rozsirenie dovodov zaloby, pretoZe by iSlo o podanie urobené po lehote stanovenej zdkonom.

Zalobca v Zalobe, podanej v lehote podl'a § 250b O. s. p., nenamietal, Ze na Ustne pojednavanie dia
26.11.2012 nebol predvolany splnomocneny zastupca zalobcu; v Zalobe boli uvedené iné Zalobné
doévody. Az na pojednavani dina 18.12.2013 pravny zastupca zalobcu uviedol: ,,Vazeny sud, v zasade
vSetky naSe argumenty uz boli povedané v Zalobe a pripadne v ramci celého konania, takze v tejto chvili
potrebujem za dolezité zdoéraznit’ len jednu vec a ta stvisi priamo s ustnym pojedndvanim, ktoré sa
uskuto¢nilo diia 26.11.2012. Dovolim si upriamit’ pozornost’ sudu na to, Ze na toto pojednavanie nebol
pozvany splnomocneny zastupca Zalobcu, ¢im boli porusené zakonné prava podl'a Spravneho poriadku §
17 - pravo na zastlipenie a tym aj pravo na spravodlivy proces.*

Pokial' Zalobca az na pojedndvani diia 18.12.2013 roz$iril dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie
zalovaného za nezédkonné, prvostupiiovy sud nemal na tieto dalSie dovody prihliadat z doévodu
koncentra¢nej zasady, pretoze pokial’ zalobca chcel, aby aj tieto dovody boli predmetom prieskumu, mal
ich uviest’ v Zalobe v stanovenej zakonnej dvojmesac¢nej lehote, ktora uplynula dna 04.05.2013.

Na tomto mieste dava odvolaci sud do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej
»vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiuji véas a s dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak std prvého stupiia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Vzhladom k tomu, ze krajsky sud zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2013/5140,
UPS/US1/OKRVK/KON/2013/20 zo dna 21.02.2013 podla § 250j ods. 2 pism. e) O. s. p. a vec mu
vratil na d’alSie konanie z d6vodu, Ze splnomocneny zastupca zalobcu JUDr. Radoslav Struhar nebol na
ustne pojednavanie dia 26.11.2012 predvolany a Gstne pojednavanie pred prvostupfiovym spravnym
organom tak prebehlo v nepritomnosti zastupcu zalobcu, priCom na uvedent namietku krajsky sud
nemal prihliadat’, ked’Zze bola uplatnena az po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby, Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &. k. 21S/63/2013-45 zo dita 18.12.2013
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 2 O. s. p.
a § 250ja ods. 3 posledna veta O. s. p.).

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

Ulohou krajského sudu v d'alsom konani bude vec znova prejednat a o nej rozhodniit’ v medziach
podanej zaloby zalobcu zo diia 04.05.2013.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na vyS$sie uvedené pochybenie sudu prvého stupna meritom veci nezaoberal.



Podla § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na
d’alsie konanie, rozhodne o néhrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto
odvolaciecho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O. s.
p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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