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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: B. B.,
N. XXX/X, XXX XX X. N., pravne zastupeného JUDr. Martinom Rohalom ITkivom, advokatom,
Timravina 9, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica, za ucasti: ALNO AG, Heiligenberger Str. 47, 886 30 Pfullendorf,
Nemecka spolkova republika, pravne zastupeného: Mgr. Danielou Konéierovou, advokatkou, so sidlom
Suché Myto 1, 811 03 Bratislava v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. POZ
5779-2011 11/77-2014 zo dna 30. maja 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/101/2014-81 zo dna 3. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/101/2014-81
zodna 3. jula2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Utastnikovi konania ALNO AG, Heiligenberger Str. 47, 886 30 Pfullendorf, Nemecka spolkova
republika ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozsudku aj ,krajsky std* alebo
»prvostupnovy sud*) postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
zamietol Zalobu, ktorou s a zalobca domaéhal preskimania zikonnosti rozhodnutia predsedu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. POZ 5779-2011 11/77-2014 z 30. maja 2014, ktorym
ako druhostupiiovy spravny organ podla § 59 ods.2 zak.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s § 7 pism. a/ zak.¢. 506/2009 Z.z. o
ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrannych znamkach* alebo
»Zak.C. 506/2009 Z.z.*) rozklad zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho



organu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo dia 10. jala 2013, & POZ 5779-
2011/N-128-2013, ktorym bolo ndmietkam podanym namietatefom ALNO AG, Heiligenberger Str. 47,
886 30 Pfullendorf, Nemecka spolkova republika proti zapisu oznacenia ,,Dalno KUCHYNElInteriéry* €.
spisu POZ 5779-2011 do registra ochrannych znamok vyhovené a prihlaska uvedenej ochrannej znamky

bola zamietnuta. NeuspeSnému Zalobcovi krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze pokial' Zalobca namietal nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného z dovodu, Ze rozhodnutie ignoruje vyznam rozdielnej grafickej upravy a rozlicnej farebnosti
zverejneného oznacenia a z dovodu, Ze sa Zzalovany nezaoberal argumentmi zalobcu uvedenymi v
rozklade ohl'adne grafickej upravy, poctu slov a hlasok, ako aj ich vplyvu na vnimanie spotrebitel’a, sud
tato namietku povazoval za nedovodni. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia, poukazuijic aj
na podrobné vyhodnotenie prihlasovaného oznacenia a starSich ochrannych znamok z vizualneho
hladiska vykonané prvostupnovym spravnym organom, sam vykonal uvedené hodnotenie a poukazal na
vSetky Specifika prihlaseného oznacenia a podrobne posudil a porovnal prihlasované oznacenia a starSie
ochranné znamky z vizualneho hl'adiska. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva,
ze pri porovnavani koliznych oznaceni z vizudlneho hl'adiska zobral do Gvahy skuto¢nost’, Ze predmetom
porovnania je na jednej strane prihldsené kombinované oznacenie tvorené slovnym prvkom ,,Dalno
KUCHYNEInteriéry* v $pecifickej grafickej podobe a na strane druhej vylu¢ne slovné star§ie ochranné
znamky pozostavajiice zo slovného prvku ,,ALNO* napisaného $tandardnym typom pisma. Specificka
graficka podoba prihlaseného oznacenia zahiiia netypické striedanie velkych a malych pismen abecedy,
ked okrem zaciato¢nych pismen ,,D“ slovného prvku ,Dalno* a I slovného prvku ,Interiéry* je
velkymi pismenami napisany aj cely slovny prvok ,,KUCHYNE®. Graficki podobu prihlaseného
oznacenia d’alej vytvara pouzitie pisma rdznej velkosti, pouzitie zelenej a Ciernej farby a grafické
zvyraznenie zaciato¢ného pismena ,,D“ v podobe obruby tvorenej zelenymi kruhmi réznej velkosti.
Prihliadol vSak aj na skutoCnost, Ze kolizne oznacenia obsahuji rovnaky sled Styroch hlasok
,alno/ALNO*, ktory predstavuje celé starSie ochranné znamky. Vzhladom na skuto¢nost, Ze starSie
ochranné znamky su celé obsiahnuté v prihldssenom ozna€eni, v ktorom sa nachadzaju v prednostne
vnimanej zaCiato¢nej Casti slovného spojenia ,,Dalno KUCHYNElInteriéry* a pri sti¢asnom zvazeni
existujucich vizudlnych odliSnosti posudzovanych oznaCeni zalovany povazoval za doévodné medzi
prihlasenym oznacenim a star§imi ochrannymi znamkami pripustit’ len niz§iu mieru vizualnej podobnosti.
Z uvedeného dovodu Zalovany zaver prvostupnového spravneho organu v tejto casti potvrdil
Prvostupiiovy spravny orgdn pritom po vykonanom porovnani koliznych oznaeni, resp. starSich
ochrannych znamok konStatoval, ze aj napriek grafickému prvku a daliemu slovnému prvku
zverejnené¢ho oznacenia nie je moznost podobnost’ porovnavanych oznaceni z vizualneho hladiska iplne
vylaéit. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dovodna namietka Zalobcu, ze rozhodnutie Zalovaného ignoruje
vyznam rozdielnej grafickej upravy a rozlicnej farebnosti zverejneného oznacenia. Ako neddvodnu
vyhodnotil siid aj ndmietku Zalobcu, Ze sa Zalovany nezaoberal argumentmi Zalobcu uvedenymi v
rozklade ohladne grafickej tipravy, poctu slov a hlasok, ako aj ich vplyvu na vnimanie spotrebitela.
Zalovany sa v odovodneni svojho rozhodnutia s namietkami Zalobcu uvedenymi v rozklade vo vztahu k
vykonanému porovnaniu a hodnoteniu porovnavanych oznaceni resp. ochrannych zndmok z vizualneho
hladiska vyjadril. V tejto stvislosti prvostupiiovy sud poukazal na to, Ze porovnavané prihlasované
oznacenie a star§ie ochranné znamky Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ, porovnaval a
posudzoval tak, ako su v registri zapisané, t. j. vo vztahu k vizudlnemu zobrazeniu star§ich ochrannych
zndmok ,, ALNO* vychadzal z toho, Ze slovné starSie ochranné znamky su zapisané v registri velkymi
pismenami Ciernej farby, teda nie vo vyobrazeni v ¢ervenej farbe a inymi pismenami, ako bolo pouzité v
argumentacii zalobcu. Zalovany, ani prvostupiiovy spravny organ, pri svojom rozhodovani nepoprel
zalobcovu argumentéciu ohladne grafického vyobrazenia pismena ,,D* v slovnom prvku ,,.Dalno®, ktoré
povazoval za dominantné, vratane grafického prvku a nepoprel, Ze by prva cast’ tohto prihlasovaného
oznacenia nebola prednostne vnimana spotrebitelmi. V tejto suvislosti v§ak poukazal na to, Ze je
potrebné zobrat' do uvahy aj d’alSie prvky, z ktorych sa prihlasované oznaéenie sklada. Pismeno ,,.D*
sice odliSuje toto oznacenie od star§ich ochrannych znamok, avSak d’alSie 4 pismena su Gplne rovnaké,
t. j. rovnaky je cely zvySok tohto prvého slova prihlasovaného oznacenia, ktory je dominantnym prvkom
v prihlasovanom oznaceni. Preto sud zhodne s argumenticiou a hodnotenim zalovaného mal za to, ze
zaver o nizSej podobnosti, resp. nizkej podobnosti prihlasovaného oznacenia a starSich ochrannych



znamok je vysledkom logickej tivahy. Rovnako nebol podla nazoru stdu v rozpore s logickym
uvazovanim zaver zalovaného o moznosti, resp. pravdepodobnosti zdmeny prihlasovaného oznacenia a
star§ich ochrannych zndmok, napriek konStatovaniu nizSej miery vizualnej podobnosti. Kolizne
oznacenie, resp. ochranné znadmky Zalovany (rovnako ako prvostupnovy spravny organ) posudzoval
komplexne, t. j. zobral do uvahy nielen vizualnu, ale aj fonetickli a sémanticku stranku koliznych
oznaceni, ich celkovy dojem, vyhodnotil podobnost, resp. zhodnost tovarov a sluZieb, otdzku
relevantného spotrebitel’a a az nasledne, po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych aspektov v ich
vzéjomnych stuvislostiach vyslovil zaver o existencii pravdepodobnosti zdmeny koliznych oznaceni, tak
ako to bolo konstatované v napadnutom rozhodnuti Zalovaného i v prvostupiiovom rozhodnuti. Sud pri
takto vykonanom zhodnoteni namietkovych dévodov upravenych v § 7 pism. a) zadkona o ochrannych
znamkach nezistil v vahe spravneho organu logické rozpory.

K namietke zalobcu, Zze postudenie slovného prvku prihlasovaného oznacenia ,,KUCHYNEInteriéry* ako
opisného a zaver zalovaného, Ze tento slovny prvok nie je pre slovenského spotrebitela dostatocne
distinktivny (nezohladnenie narodného aspektu), je v rozpore s logikou, s argumentaciou, ze je
nelogické, aby bola nemecka spolo¢nost” spajanad s vyrobcom, ktory vo svojom oznaceni pouziva
slovensky jazyk, stid uviedol, Ze ani tato namietku nepovazoval za dévodnt. Prvostupniovy sud poukazal
na argumentaciu zalovaného tykajicu sa porovnania koliznych oznaceni zo sémantického hladiska,
pricom vo vztahu k vyhodnoteniu slovného prvku prihlaseného oznacenia ,, KUCHYNElInteriéry*
konstatoval, Ze tento slovny prvok je nositefom istého sémantického obsahu, avSak vo vztahu k
dotknutym tovarom a sluzbam ide o prvok opisny, pretoZe poukazuje na ich druh, resp. zameranie. Z
toho vyplyva, ze vo vztahu k slovenskému spotrebitelovi mé tento slovny prvok jasny vyznam. Ide o
opisny slovny prvok, ktory nema vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost, t.
j. nie je sposobily zabezpeCit' odliSenie prihlaseného oznaCenia od starSich ochrannych znamok.
Vnutorna rozliSovacia sposobilost’ slovného prvku tvoriaceho ¢ast’ prihlasovaného oznacenia ma byt
vnimana vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, ku ktorym je prihlasované a skima sa vo vztahu, ¢i na
zaklade takéhoto prvku je mozné tovary alebo sluzby jedného vyrobcu odli§it’ od tovarov alebo sluzieb
in¢ho vyrobcu. Vzhl'adom na vyssSie uvedené vychodiska je potom logicka ivaha spravneho organu, ze
nedominantny slovny prvok ,KUCHYNEInteriéry”“ prihlasovaného oznacenia nemd rozliSovaciu
sposobilost’ napriek tomu, Ze pre slovenského spotrebitela ma jasny vyznam. V tejto suvislosti sud
povaZzoval za potrebné poukazat’ na to, ze tento slovny prvok vyhodnotil Zalovany aj v kontexte
celkového, komplexného posudenia koliznych oznaceni v ramci posudzovania jednotlivych kritérii, ktoré
vplyvaji na existenciu pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych ozna€eni, resp. ochrannych znamok
so zaverom, ze tento slovny prvok ,,KUCHYNEInteriéry* je prvkom, ktorym sa sice kolizne oznacenia
liSia, av§ak vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam je opisny, t. j. je bez rozli§ovacej sposobilosti.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze zalovany nelogicky ignoroval pri hodnoteni porovnavanych oznaceni, resp.
ochrannych zndmok z fonetického hladiska skuto¢nost’, Ze pri artikulacii slova ,,dalno* je doraz na
pismene ,,d*, ktoré je znelou spoluhlaskou, ¢im sa foneticky odliSuje od slova ,,ALNO®, rovnako je tomu
tak aj pri slabikach ,,dal* a ,al“, sud uviedol, Ze tito namietku rovnako povazoval za nedévodni. V
prvom rade argumentacia Zalobcu v zalobe tykajica sa grafického zvyraznenia prvého pismena ,,D“ v
dominantnom prvku prihlasovaného oznacenia ,,Dalno* je v tejto suvislosti irelevantnd, kedZze
porovnévanie koliznych oznaceni z hl'adiska fonetického je zalozené na zvukovom vneme, nie na vneme
vizudlnom. Pri predmetnom posudzovani z fonetického hl'adiska je teda dolezity zvukovy vnem vyvolany
porovnavanymi oznateniami. Zalovany sa v odovodneni rozhodnutia stotoznil so zaverom
prvostupiiového spravneho organu, Ze je velmi pravdepodobné, Ze spotrebitel’ bude prihlasené ozna¢enie
reprodukovat’ prostrednictvom slovného prvku ,Dalno“, ktory vdaka svojej velkosti, zobrazeniu a
postaveniu vo zverejnenom oznaceni predstavuje jeho dominantny a rozli§ujici prvok a to aj vzhladom
na to, Ze spotrebitel zvycajne u dlhého slovného spojenia uprednostni reprodukciu zaciatocnej Casti
takéhoto oznaGenia. Zalovany konstatoval, e pri zvukovej realizacii prihlaseného ozna&enia ako ,,dal-no*
a starSich ochrannych znamok ako ,,al-no* je zrejmé, Ze porovnavanym oznaceniam je potrebné priznat’
fonetickti podobnost’, ked’ze maju rovnakua dizku, zhodujii sa v poslednej slabike a prva slabika je velmi
podobna. Oznacenia maji tiez rovnaky rytmus a intonaciu. Takito tivahu std povazoval za logickll. Za
logicky bolo potom mozné povazovat’ aj zaver, Ze uvedené kolizne oznacenia su z hl'adiska fonetického,



t. j. z hl'adiska sluchového dojmu, resp. vnemu, podobné.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze pri komplexnom posudeni zamenitelnosti porovnavanych oznaceni ,,ALNO*
a ,,Dalno KUCHYNElInteriéry* sa zalovany dopustil zasadnych pochybeni, ked’ze na zaklade posudenia
veci dospel len k hypotetickej mozZnosti zameny tychto oznaceni, priCom abstraktne vynal zverejnené
oznac¢enie z vizualneho, fonetického aj sémantického kontextu a vyslovil teoreticky zaver, Ze spotrebitel
si moéze oznaCenie zamenit, sud aj tato namietku vyhodnotil ako neddvodni. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia zalované¢ho vyplyva, Ze zalovany (rovnako ako aj prvostupniovy spravny
organ) pri posudeni existencie pravdepodobnosti zameny vychadzali z vnimania posudzovanych
oznac¢eni relevantnou spotrebitel'skou verejnostou, pricom za rozhodujicu povazoval skutoCnost, ze
podobnost’ porovnavanych oznaéeni je dana v prvkoch ,,ALNO* vs. ,,Dalno®, ktory je jedinym prvkom
tvoriacim star§ie ochranné znamky a dominantnym a rozliSujicim prvkom prihlaseného oznacenia,
pri¢om je zaroven dand wiplna zhoda, resp. podobnost tovarov a shizieb. Zalovany pri komplexnom
hodnoteni vychadzal z celkového posudenia pravdepodobnosti zdmeny, z posudenia podobnosti
prihlasovaného oznacenia, resp. starSich ochrannych znamok z jednotlivych hladisk (vizualneho,
fonetického, sémantického a z hladiska celkového dojmu), pricom neopomenul ani d’alSie faktory,
akymi su dominantnost’ jednotlivych prvkov, stupefi pozornosti prisluSnej verejnosti a postavenie
majitel'a star§ich ochrannych zndmok na trhu. Pri tomto hodnoteni vychéadzal z tzv. kompenza¢ného
principu (ktory je konstantne uplatihovany tak v rozhodovacej ¢innosti zalovaného, ako aj v judikatire
Najvyssieho sudu SR a Sudov EU), ktory je nutné pri posudeni pravdepodobnosti zameny zohl'adnit’ a
podla ktorého niz§ia miera podobnosti medzi posudzovanymi ozna¢eniami moze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti, resp. zhodou medzi ozna¢ovanymi tovarmi a sluzbami, k ¢omu dochadza
aj v predmetnom pripade. Zalovany posudil aj dalie kritéria, ktoré vplyvaji na existenciu
pravdepodobnosti zdmeny, a to rozliSovaciu spdsobilost’ koliznych porovnavanych oznaceni a
rozliSovaciu spdsobilost’ ich jednotlivych prvkov. Pri postudeni pravdepodobnosti zdmeny je dolezité, ¢i
sa kolizne oznaCenia zhoduji, resp. su podobné v prvkoch, ktoré su rozliSujice, alebo naopak v
prvkoch, ktoré st z hladiska rozli§ovacej sposobilosti slabé. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
vychédzal z toho, Ze foneticka podobnost’, ako aj niz§ia miera vizualnej podobnosti ozna¢eni, su zalozené
na takmer zhodnych slovnych prvkoch ,,Dalno* vs. ,,ALNO%, ktoré vo vztahu k dotknutym tovarom a
sluzbam disponuju rozli§ovacou sposobilostou, pretoze ide o fantazijné prvky bez zrejmého vyznamu vo
vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam. Slovny prvok ,,KUCHYNEInteriéry* prihlaseného oznacenia, v
ktorom sa porovnavané oznacenia liSia, Zalovany vyhodnotil vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbdm
ako prvok opisny, pretoze poukazuje na ich druh, resp. zameranie, z ¢oho dévodil, Ze je bez rozliSovacej
sposobilosti. Zalovany k zaveru o pravdepodobnosti zameny dospel na zéklade posudenia vietkych
okolnosti relevantnych pre posudenie naplnenia namietkovych dévodov podla § 7 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach, vratane zistenej miery podobnosti oznaceni a zhody, resp. podobnosti tovarov a
sluzieb, priCom zéver o pravdepodobnosti zdmeny v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a zrozumitelne
oddvodnil a tento zaver bol podl'a ndzoru sudu v sulade so zadsadami logického uvazovania a nevybocil
zo zakonnej upravy. Sud teda dospel k zaveru, ze zaver zalovaného o naplneni namietkovych dovodov
podla § 7 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach je vysledkom spravneho pravneho posudenia veci.

Vo vzt'ahu k namietkam Zzalobcu, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti v rozpore s argumenta¢nou
liniou samotného uradu, ako i NajvysSicho stidu SR, posudil existenciu pravdepodobnosti zameny
koliznych oznacéeni z vizudlneho hladiska, stid uviedol, Ze sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze v
pripade ochrannych znamok, ktoré boli predmetom zalobcom ozna¢eného rozhodnutia Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 5SZzhuv/2/2011 - ,,Smart Logistics* vs. ,,Smart* a ,,Smart Card ide o odliny skutkovy stav,
kedze spolo¢ny prvok v oznaCeni ,Smart“ je vo vztahu k dotknutym sluzbam v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb prvkom opisnym, t. j. prvkom s niz§ou mierou rozli§ovacej
sposobilosti, ktorému spotrebitelia zvyCajne nevenuji tol’ko pozornosti, ako prvkom diStinktivnym.
Zalovany s poukazom na ustalent judikatiru Studneho dvora EU uviedol, e pravdepodobnost’ zameny
oznaceni obsahujiicich spoloény nediStinktivny prvok, je niz§ia ako v pripade oznaeni, ktorych
spolo¢ny prvok je diStinktivny. Pokial oznafenia obsahuju spolocny prvok, ktory vo vztahu k
dotknutym tovarom a sluzbam disponuje rozliSovacou spodsobilostou, pravdepodobnost zameny
takychto oznaceni je vysoka, Co je aj pripad prihlaseného oznacenia ,.Dalno KUCHYNElInteriéry* a



star§ich ochrannych znamok ,, ALNO“. V preskimavanom pripade takmer zhodné slovné prvky
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok ,.Dalno* a ,,ALNO* vo vztahu k dotknutym
tovarom a slizbam disponuji rozliSovacou spdsobilost'ou, pretoze ide o fantazijné prvky bez zrejmého
vyznamu vo vztahu k dotknutym tovarom a sluzbam, ¢o je pri celkovom posudeni pravdepodobnosti
zameny rozhodujuce.

Pokial’ zalobca poukédzal na to, Zze zalovany v suvislosti s posudzovanim dominantného prvku
prihlasovaného oznacenia ,,Dalno* z fonetického i vizudlneho hladiska nepokladal verzdlu D za
dominantny a rozli§ujici prvok, a tym sa dopustil zasadného logického pochybenia, pricom poukazal na
rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tinie vo veci T-385/09, podl'a ktorého ,,sa ma celkové posudenie
z hladiska vizudlnej, fonetickej alebo koncepinej podobnosti kolidujicich ozna¢eni zakladat na
celkovom dojme, ktori tieto oznaCenia vytvaraji, sa zohl'adni najmé ich rozli§ujucich a dominantnych
prvkov®, sud uviedol, Ze takito namietka nemd oporu v odovodneni napadnutého rozhodnutia
zalovaného, z ktorého naopak vyplyva, Ze zalovany jednak nespochybnil, naopak zvyraznil, Ze pismeno
,»D“ dominantného prvku prihlasovaného oznacenia je odlisné a celkové postudenie koliznych oznaceni
vykonal prave v intenciach kritérii stanovenych o. i. aj zalobcom uvedenym rozhodnutim.

Pokial’ zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’
a nedostatok dovodov, priCom tvrdil, ze Zalovany sa vobec nezaoberal argumentmi Zalobcu uvedenymi v
rozklade, takyto zalobny dovod je v rozpore s obsahom odévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené aj na ¢. 1. 6-9 tohto
rozsudku, neobsahuje len vSeobecné uvahy a nie je mozné povazovat ho za abstraktné. Naopak,
obsahuje vSetky skuto¢nosti, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté a tvahy Zalovaného, ktorymi sa pri
hodnoteni prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znadmok, ich porovnani (z vizudlneho,
fonetického i sémantického hladiska, ako i celkového dojmu), pri zistovani ich zhodnosti, resp.
podobnosti, pri porovnani zhodnosti, resp. podobnosti tovarov a sluzieb, na ktoré sa prihlasené
oznaCenie a star§ie ochranné znadmky vztahuju, ako aj pri komplexnom hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zdmeny riadil a ako vec pravne posudil. Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’
mozno povazovat' rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako bolo vlastne
rozhodnuté, ale aj ak rozhodnutie nie je odovodnené, alebo oddévodnenie trpi takymi vadami, ze v ilom
absentuji  pravne zavery, ktoré vyplyvaji z rozhodujicich skutkovych okolnosti, alebo st
nejednoznacné. Tiez také vady, ked chybaju skutkové dovody. Nepreskiimatelnost’ odévodnenia v§ak
nemdze sposobit’ to, ze Gcastnik konania (v tomto pripade zalobca) nestihlasi s dovodmi uvedenymi v
odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného. Muselo by ist’ o vady v skutkovych zisteniach, t. j. ak
by bolo rozhodnutie zalozené na skuto¢nostiach, ktoré v konani neboli zistované, alebo na dokazoch,
ktoré by boli ziskané v rozpore so zakonom. Vy$Sie uvedenymi vadami napadnuté rozhodnutie netrpi.
Sud preto po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil Zalobcom uplatneny dévod nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia spocivajuci v jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost” a nedostatocné
oddvodnenie a pre nevyrovnanie sa s dévodmi uvedenymi zalobcom v rozklade proti prvostupiiovému
rozhodnutiu. Sud konstatoval, Zze v odévodneni rozhodnutia je obsiahnuta ivaha, ktorou sa zalovany
spravoval pri hodnoteni podstatnych skutoénosti rozhodnych pre prijatie zaveru o naplneni
namietkovych déovodov uvedenych v ust. § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Podl'a nazoru prvostupniového sudu sa zalovany zaoberal vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre nezapisanie prihlasovaného oznacenia
do registra na zéklade namietok podanych v sulade s § 30 zdkona o ochrannych znamkach majitelom
star§ich ochrannych zndmok. Odévodnenie obsahuje podrobné porovnanie a podrobnu uvahu, akou sa
zalovany spravoval pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb prihlasovanych pre zverejnené
oznacenie a zapisanych tovarov pre starSie ochranné zndmky, zohl'adniac vSetky rozhodujuce okolnosti,
ktorymi sa vyznacuje vztah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, pricom dospel k zaveru, ze
tovary a sluzby zverejneného oznacenia st zhodné alebo podobné s tovarmi star§ich ochrannych
zndmok. Tato tivaha bola vysledkom logického uvaZovania a nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych
zakonom. Napokon zalobca zaver zalovaného (i prvostupiiového spravneho organu) o zhodnosti, resp.
podobnosti tovarov a sluzieb zverejneného oznacenia s tovarmi starS§ich ochrannych znamok ani



nespochybnil. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného rovnako obsahuje podrobné
porovnanie, vyhodnotenie a podrobnu tvahu, akou sa zalovany spravoval pri posudzovani zhodnosti
alebo podobnosti prihlasovaného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami (z hladiska vizudlneho,
fonetického, sémantického, i z hl'adiska celkového dojmu), ako aj pri komplexnom zhodnoteni existencie
pravdepodobnosti zameny koliznych oznacéeni, resp. ochrannych znamok na strane verejnosti, pricom
dospel k zaveru o niz§ej miere vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni, o ¢iastoénej podobnosti
fonetického vnemu porovnavanych oznaCeni, o popisnom charaktere slovného prvku prihlasovaného
oznacenia ,,KUCHYNEInteriéry, pricom ide o uvahu, ktora je vysledkom logického uvazovania a ktora
nevybocuje z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Rovnako za vysledok logického uvazovania bolo
mozné podla nazoru prvostupnového sudu povazovat aj tivahu zalovaného vo vztahu ku komplexnému
posudeniu porovnavanych oznaceni, resp. ochrannych znamok a vo vztahu ku konstatovaniu existencie
pravdepodobnosti ich zdmeny. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplynulo, ze
zalovany sa zaoberal argumentami zalobcu uplatnenymi v rozklade (vratane reakcie na Zalobcom
oznacené rozhodnutia, ktoré su vysledkom rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR a Sudu ES), a
preto nie je dovodna ani namietka Zalobcu, Ze Zalovany voObec nereagoval na argumenty uvedené v
rozklade. Sud preto vyssie uvedené namietky zalobcu vyhodnotil ako nedévodné.

Z vyssie uvedenych dévodov prvostupnovy sud Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nebol
v konani uspe$ny, nahradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani podla piatej ¢asti O. s. p. ma pravo
na nahradu trov konania len zalobca, ktory je v konani celkom alebo s¢asti uspesny.

II.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, a to z dévodu, ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stdom podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p., ako aj z dévodu, Ze konanie mé vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p.

Zalobca uviedol, Ze aj napriek kon§tatovanej niz$ej miere vizualnej a fonetickej podobnosti, ako aj napriek
sémantickej odli$nosti, dospel zalovany aj sud z hl'adiska celkového dojmu k zaveru, Ze ,,Alno/DALNO*
su takmer zhodné prvky, takze aj napriek slovnému prvku ,,KUCHYNEInteriéry*, ,ktory je vo vztahu k
narokovanym tovarom a sluzbam opisny, ako ani grafické stvarnenie prihlaseného oznacenia,

%6

priemernému spotrebitelovi neumoznia tieto rozlisit™".

Podl'a nazoru Zalobcu sa prvostupiiovy sud v rozsudku dopustil najmé nasledovnych zjavnych logickych
pochybeni, ktoré odporuji judikatire Najvyssieho sudu SR:

- na strane 19 rozsudku sa sud sice stotoznil so zaverom nizSej miery vizualnej podobnosti, avSak v
rozpore s judikatarou NajvysSiecho sudu SR ignoroval vyznam zjavne rozdielnej grafickej pravy a
rozli¢nej farebnosti zverejneného oznacenia, ktora je dominantnym prvom prihlasovaného oznacenia,

- sud na str. 20 rozsudku povazoval za nedévodné, aby slovensky slovny prvok ,,KUCHYNEInteriéry*
nebol pre spotrebitela dostatocne diStinktivny, a to aj napriek tomu, Ze je v zjavnom rozpore so
zakladnou logikou, aby nemecka spolo¢nost ALNO bola spajanda s vyrobcom, ktory vo svojom
nazve/zverejnenom oznaceni pouziva slovensky jazyk,

- sud na str. 21 rozsudku ignoroval skuto¢nost, Zze pri artikulacii slova ,Dalno“ je ortoepicky
nevyhnutné dat’ doraz na pismeno ,d“ (kedZe je to zneld spoluhlaska), ¢im zakonite a logicky
dosahujeme plnohodnotné akustické, percepcné a tym aj fonetické odliSenie slova ,,dalno” od slova
,»alno*. Pismeno ,,D* je navySe aj graficky zvyraznené.

Uviedol, Ze nie je redlne mozné, aby si spotrebitel mohol vizudlne pomylit’ 4 verzalia ,,ALNO* (Cierne
alebo cCervené) s 20 pismenami ,.Dalno KUCHYNElInteriéry“ v zeleno-Ciernej grafickej uprave



zvyraznenej dostato¢nymi zelenymi kruhmi v tvare elipsy. Stud aj napriek tomu, na strane 18 rozsudku
konStatoval, Ze tato namietka zalobcu nie je dovodna.

Tento zaver sudu bol v rozpore s v§eobecne platnymi argumentmi Najvyssieho sudu SR, napr. v pripade
porovnania novej ochrannej znamky ,,Smart Logistics* so star§imi ochrannymi znamkami ,,Smart“ a
»Smart-Card” vo veci sp. zn. 5Szhuv/2/2011 z 26.01.2012, kde konstatoval, Ze ,,ak medzi dotknutymi
oznaceniami existuje podobnost’ fonetického hladiska, tito podobnost’ nie je vysoka, pretoze slovu
»Smart™ v prihlasovanej ochrannej znamke st priradené in¢ prvky (slovné aj vizuélne). ...Podla nédzoru
najvyssiecho sudu dojmy vyvolané dotknutymi ozna¢eniami st najmi z vizualneho hl'adiska vel'mi odlisné
z dévodu existencie nového dominantného prvku ,,Logistics“, ako aj zobrazenia zemegule ohrani¢enej v
hornej a dolnej ¢asti Sipkami a vyrazne odlisné s aj ostatné grafické prvky”. Inymi slovami, sud v
porovnani s jednoslovnou star§ou ochrannou znamkou ignoroval judikatirou NajvysSieho sudu SR
odévodneny vyznam dominantného grafického prvku okolo pismena ,.D“, ako aj tri slovné prvky a
odlisnt farbu v zverejnenom oznaceni. Z povahy veci samej bolo predsa nelogické tvrdit, Ze spotrebitel
nespozoruje rozdiel medzi jednym a troma slovami, ked’ st navySe inak farebne a graficky odliSené.
Spotrebitel’ si kuchynu kupuje ¢asto iba jedenkrat za zivot, takze celkom jednozna¢ne by vedel rozli§it’
medzi oznac¢enim ,,ALNO* a ,,Dalno KUCHYNEInteriéry*, ked’Ze miera jeho pozornosti je zvySena.

Sud sa preto nespravne stotoznil so zavermi zalovaného, ze relevantny spotrebitel’ si aj napriek zvySenej
miere pozornosti méze porovnavané oznacenia zamenit’.

Zéavazné logické pochybenie Zalovaného v rozhodnuti vyplynulo uz pri laickom zamysleni priamo z
predpokladu, Ze by sa spotrebite] mohol €o i len teoreticky dostat’ do omylu, Ze nemecky vyrobca
kuchyin ALNO si do svojej ochrannej znamky dé slovensky slovny prvok ,,KUCHYNElInteriéry“. Zo
sémantického hladiska je preto predmetny slovny prvok zasadny a pre gramotného spotrebitela
jednoznac¢ne a nespochybnitelne dostato¢ne distinktivny, i. e. absolitne vylu¢uje moznost’ zameny alebo
asociacie slovenského vyrobcu s nemeckym vyrobcom v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach.

V sulade s argumentaciou Najvyssicho sudu SR tu pouzitim slovenského jazyka preto dochadza k
zasadnému sémantickému posunu oznac¢enia prv dominantného ozna¢enia Dalno, vo¢i oznaceniu ALNO,
tak ako to Najvy$si sud SR uviedol napr. aj vo veci sp. zn. 5Szhuv/2/2011 z 26.01.2012: ,,Tym, Ze
prihlasovana ochranna znamka slovne pozostava okrem zo slova ,,Smart* aj zo slova ,,Logistics*, doslo
z hladiska sémantického k ,rozriedeniu“ prv dominantného slovného prvku ,Smart® a k jeho
sémantickému posunu.

Zalobca uviedol, Ze sud sa stotoznil s argumenticiou Zalovaného, ktory vo svojom rozhodnuti tuto
odli$nost’ narodného jazykového aspektu vobec nezohl'adnil a zameral sa len na formalne a abstraktné
argumenty zalozené na tvrdeni, Ze sa jedna len o opisny prvok. Sud na str. 20 rozsudku nelogicky
konstatoval: ,,Z toho vyplyva, Ze vo vztahu k slovenskému spotrebitelovi ma tento slovny prvok jasny
vyznam. Ide o opisny slovny prvok, ktory nema vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam rozli§ovaciu
sposobilost’, t. j. nie je sposobily zabezpecit’ odliSenie prihlaseného oznaCenia od starSich ochrannych
znamok.“

Podl'a nazoru zalobcu tieto zavery sudu boli vnliitorne protireCiace, ked’ na jednej strane mal podl'a sidu
slovny prvok pre slovenského spotrebitela ,jasny vyznam® a na strane druhej ,,nie je spoOsobily
zabezpeCit' odliSenie”“!? Argumenty sudu a zalovaného boli preto skutocne len teoretické a
nebezpecenstvo zameny predmetnych oznaceni je Cisto abstraktné a nerealistické, hlboko pod troviiou
rozliSovacej schopnosti aj menej vzdelanej Casti spotrebitel'skej verejnosti (cca 0,3 % obyvatel'stva SR je
negramotnych). Nie je logické takto zasadny slovny prvok ignorovat’ umelym zaradenim do kategorie
,opisny prvok®, ked’ je to v zjavnom rozpore s realitou.

Zalobca dovodil, Ze z fonetického hladiska je zaCiatok slova ,,Dalno* tvoreny tvrdou znelou spoluhlaskou
»d, preto ju nie je mozné pri ¢itani (resp. pocuti) artikulacne, akusticky a percepne opomenut’, a to



najmé ked’ nedochadza ani k jej znelostnej asimilacii. Sid vo svojom rozhodnuti aj napriek uvedenému
ignoroval tieto zadkladné fonetické principy. Dand spoluhlaska je navySe v zverejnenom oznaceni pisana
ako verzéla a je graficky zvyraznena, takze nie je realne predpokladat’, Ze by si ju priemerny spotrebitel
nevsimol.

Pokial’ Zalovany nepodkladal verzalu ,,D* za dominantny a rozliSujaci prvok ako z vizualneho, tak aj z
fonetického hladiska, dopustil sa opdtovnych zasadnych logickych pochybeni, ¢o potvrdzuje aj
rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie zo 17. februara 2011 vo veci T-385/09 Annco, Inc., so
sidlom vo Wilmingtone, Delaware (Spojené §taty) proti Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu
(ochranné znamky a vzory), podla ktorého sa ,,ma celkové posudenie z hl'adiska vizualnej, fonetickej
alebo koncepcnej podobnosti kolidujucich ozna¢eni zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia
vytvarajl, so zohl'adnenim najma ich rozliSujiicich a dominantnych prvkov*.

V zmysle vyssie uvedeného bolo jednym z dominantnych prvkov zverejneného oznaenia ,,Dalno
KUCHYNEInteriéry* za¢iato¢né pismeno ,,D, ktoré je dokonca aj graficky zvyraznené obkolesujucimi
zelenymi kruhmi v tvare elipsy, ¢im je zasadne odliSené od oznacenia ,,ALNO®.

Sud sa nespravne stotoznil so zavermi zalovaného, ktory sa pri komplexnom posudeni zamenitelnosti
porovnavanych oznaceni ,,ALNO* a ,,Dalno KUCHYNEInteriéry* dopustil zasadnych pochybeni, ked’ze
na ziklade posudenia veci dospel len k hypotetickej moznosti zameny tychto oznaGeni. Zalovany
abstraktne vynal zverejnené oznaCenie z vizualneho, fonetického aj sémantického kontextu a vyslovil
teoreticky zaver, Ze spotrebitel’ si moze oznacenia zamenit'.

Zalobca zdoraznil, Ze psychicky zdravy jedinec, ktory je pri plnom vedomi (a nie je zrakovo postihnuty)
musi uz pri prvom pohlade spozorovat vy$Sie opisané rozdiely okamzite, a preto nic je mozné
rozhodnutie odporcu opierat’ o takyto teoreticky koncept, ktory je doslova odtrhnuty od reality.

Uvedeny zaver potvrdzuje aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5Szhuv/2/2011 z 26.01.2012 na strane
22:,,V zmysle nazoru Vieobecného stidu EU vysloveného vo veci T-385/09, s ktorym sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoziuje, pravdepodobnost’ zameny nemozno totiz urcit’ in abstracto, ale musi
byt postidena v ramci celkovej analyzy, ktora zohl'adni najma vSetky rozhodujice okolnosti danej veci
(rozsudok SABEL, bod 22; pozri tieZ rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktdbra 2005, Medion, C-120/04,
Zb. s. 1-8551, bod 37), najmé povahu dotknutych vyrobkov a slizieb, spésoby uvadzania na trh, viac-
menej zvySenu pozornost skupiny verejnosti, ako aj navyky uvedenej verejnosti v danom odvetvi.
Preskumanie relevantnych okolnosti charakterizujucich tito vec, a ktoré su uvedené vys$sie, neuréuji
prima facie existenciu pravdepodobnosti zameny medzi dotknutymi ozna¢eniami.*

Zalobca tiez uviedol, Ze priemerny spotrebitel’ kupuje kuchyiiu jeden, maximalne dvakrat za Zivot a
vynaklada na to sumu, ktord niekolkondsobne prevySuje jeho mesacny prijem, pri¢om miera jeho
pozornosti je s urcitostou na najvys$sej moznej irovni. Rozsudok nespravne predpoklada, ze priemerny
spotrebitel’ pri nakupe interiérového zariadenia nevie rozli$it’ oznacenie slovenského vyrobcu zlozené z
troch slov (v slovenskom jazyku!) od jednoslovného ozna¢enia nemeckej firmy, a to aj napriek Gplne
evidentnej grafickej, farebnej a vyznamovej odli§nosti.

Prave vnimanie spotrebitel’a je pre postudenie tejto veci rozhodujuce, ¢o potvrdzuje aj rozsudok Sudu ES
z 12.06.2007, OHIM vs. Shaker di L. Laudato, T-334/05, ktory konStatuje, Ze ,,priemerny spotrebitel’
obvykle vnima ochranni znamku ako celok a nevenuje sa skimaniu jej réoznych detailov*. Stard
ochrannd znamka je od zverejneného oznaCenia na prvy pohlad diametrdlne odliSna a nebezpeCenstvo
zameny je len abstraktné.

Na zéklade vy$Sie uvedenych ddvodov, podla zalobcu aplikacia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach v danom pripade neprichddza do uvahy, takze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



Zalobca mal zato, Ze rozhodnutie Zalovaného je nespravne zalozené len na abstraktnej a vysoko
teoretickej moznosti zdmeny porovnavanych oznaceni, ktoré si uzZ na prvy pohlad pre bezného laika
uplne odlisné. Takéto abstraktné odovodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskumatelnost’ pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

Z oddvodnenia rozsudku nie je jasné:

- ako mdze dojst’ pri niz8ej miere fonetickej a vizualnej podobnosti k zdmene predmetnych oznaceni, ked’
zalobcovo oznacenie dokonca navySe obsahuje aj dominantny graficky + sémanticky prvok a sam sud
konstatoval zvySenl mieru pozornosti spotrebitel'a pri posudzovani tychto oznaceni,

- preco slovensky slovny prvok ,,KUCHYNElInteriéry* nie je zo sémantického hl'adiska zasadny, i. e. z
celkového dojmu dominantny a pre spotrebitela nespochybnitelne diStinktivny, ked’ je kategoricky
vylucené, ze by si nemecky vyrobca daval do svojho nazvu slovensky jazyk a sdm sud si pritom v
argumentacii protire¢il, ked’ na jednej strane mal podla sudu slovny prvok pre slovenského spotrebitel’a
jasny vyznam* a na strane druhej ,,nie je sposobily zabezpecit’ odliSenie®,

- preco si sud vo svojom rozhodnuti na str. 22 odmietol osvojit' argumenty NS SR, aj ked’ sa jednalo o
odlisny skutkovy stav, ktory vSak nespOsobuje neplatnost’ argumentacie NS SR vSeobecného
charakteru. Zalobca sa domnieval, e pre zachovanie pravnej istoty bolo povinnostou sudu v
predmetnom rozsudku zohl'adnit’ citované v§eobecné argumenty in§tan¢ne vyssieho sudu. Jedna sa aj o
nasledovné vSeobecné argumenty z rozhodnutia Najvys$Siecho sudu SR ¢. k. 5Szhuv/2/2011 z
26.01.2012: ,,Pri posudeni vizualneho pdsobenia oznacCenia na spotrebitela nie je na mieste hodnotit’
popisny charakter niektorého prvku, resp. prvkov oznacenia a tieto Gplne vyluc¢it z toho, Ze mozu
vplyvat’ na vizualne hodnotenie spotrebitelom. Naopak vSetky prvky, z ktorych je oznaCenie tvorené,
maju vplyv na celkovy vizualny charakter oznacenia. Preto aj skutocnost’, ze prihlasené oznacenie je
ozna¢enim kombinovanym a skladd sa z dvoch slovnych prvkov (umiestnenych pod sebou) a
grafického prvku, ako aj skuto¢nost’, Ze oznacenie bolo prihlasené vo farebnom vyhotoveni s uplatnenim
modrej (rozne odtiene) a Ciernej farby, je zasadna pri posudeni vizualneho posobenia oznaCenia na
spotrebitel’a.*

Aj tieto argumentac¢né principy zadefinované Najvy$Sim sidom SR boli rozsudkom porusené.
Kombinované oznacenie ,,Dalno KUCHYNElInteriéry“ sa od slovnej ochrannej znamky ,,ALNO* odlisuje
zasadne, a to grafickou upravou, tromi slovnymi prvkami (umiestnenymi pod sebou), ako aj farebnym
vyhotovenim. Zalobca ma pravo vediet’ pre¢o zalovany nepouzil rovnaké vieobecné logické kritéria ako
Najvyssi stid SR a Sud Eurépskeho spoloCenstva vo vyssie citovanych judikatoch.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici vo veci sp. zn. 24S/101/2014 zo dna 3. jula 2015 zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, pricom zalovanému ulozi zaplatit’
zalobcovi trovy konania, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Alternativne Zalobca ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 24S/101/2014 zo dna 3. jila
2015 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu uvadzanymi v podanom
odvolani a mal za to, ze napadnuty rozsudok netrpi ziadnou so zalobcom vytykanych vyssie uvedenych
vad. Podl'a Zalovaného je napadnuty rozsudok zakonny, priCom prvostupiiovy sud sa v iom zaoberal
vyslovne posudenim zdkonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného a postupoval v zmysle zdkonnych
zasad uplatiovanych pri sudnom prieskume spravnych rozhodnuti podla piatej ¢asti druhej hlavy O.s.p.

Zalovany uplatnenie vy3sie uvedenych dévodov odvolania povazoval za nepodloZené a neopodstatnené.
Navyse, pokial’ ide o odvolaci dovod v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., zalobca v odvolani
vobec nevysvetlil, akym spdsobom mu mala byt v konani pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici
odnata moznost’ konat’, z dévodu ktorého tento odvolaci dévod je potrebné povazovat’ za nepodlozeny a
nepreukazany.



Pokial’ ide o postidenie grafickej tipravy napadnutého oznacenia, Zalovany opitovne zdoraznil, Ze tilohou
prvostupniového sudu nie je nahradenie skutkovych zisteni Zalovaného, ale posudenie, ¢i zistenie
skutkového stavu bolo vykonané v stlade so zakonom a logikou. Prvostupiiovy sud, ktory na str. 18 a
19 napadnutého rozsudku poukazal na postup zalovaného podrobne opisany v jeho druhostupniovom
rozhodnuti ohl'adom posudenia vizualneho hl'adiska koliznych ozna¢eni a dospel k zaveru, Ze zalovany
zohl'adnil v sprdvnom konani vSetky relevantné skuto¢nosti (slovné prvky, grafické prvky, druh pisma,
farebnost’, pocet pismen, dominantné prvky, zhodné prvky, rozdielne prvky), a preto nie je dévodna
namietka Zalobcu, Ze by sa Zalovany nezaoberal rozdielnou grafickou upravou a rozlicnou farebnost'ou
zverejneného oznacenia. Pokial’ ide o samotné posudenie vizualnej stranky koliznych oznacéeni, zalovany
odkazal na vyhodnotenie uvedené v druhostupnovom rozhodnuti Zalovaného.

Uviedol, ze argumenty Zzalobcu v odvolani, tykajuce sa slovného prvku ,,KUCHYNEInteriéry“, a to z
hladiska pochopenia jeho vyznamu slovenskym spotrebitelom a nasledne jeho vplyvu na diStinktivitu
prihlaseného oznacenia a nazory, ktoré prezentuje, jednoznacne poukazuji na nepochopenie zékladnych
principov znamkového prava zo strany Zalobcu. Zalovany sa navyse, s predmetnymi argumentmi riadne
vysporiadal a svoje zavery nalezite vysvetlil v prvostupfiovom i druhostupfiovom rozhodnuti, ako aj vo
vyjadreni k podanej Zalobe, pricom tieto argumenty boli vyvratené aj na Ustnom pojednavani pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici.

Skuto¢nost’, Ze slovensky spotrebitel’ rozumie vyznamu niektorého slovného prvku eSte neznamend, zZe
tento prvok musi byt zaroveil diStinktivnym pre dané oznaCenie, resp. Ze by prave vd’aka tomu bola
podporena rozliSovacia sposobilost’ dotknutého oznacenia.

Zalovany uviedol, Ze nemoZno uznat’ ani argument Zalobcu, Ze slovensky spotrebitel’ jednozna¢ne odlisi
oznac¢enie slovenského vyrobcu od nemeckého vyrobcu, prave vdaka pouzitiu slov zo slovenského
jazyka v oznaCeni. Spotrebite] vo véac§ine pripadov nema vedomost o pdvode osoby, ktorej patri
konkrétne oznacenie vyrobkov a sluzieb. Preto vobec nie je vyli¢ené, aby si slovensky spotrebitel’ spojil
slovenské slovné spojenie ,,KUCHYNEInteriéry* s majitelom starSich ochrannych znamok ,,ALNO®,
najmé pokial ma vedomost’, ze oznacenie ,,ALNO* sa pouziva na vyrobky tykajuce sa kuchyn. Navyse
ni¢ nebrani vyrobcovi z inej krajiny nez Slovensko, aby pouzival na svojich vyrobkoch, ktoré prezentuje
na slovenskom trhu, aj pojmy zo slovenského jazyka, prave v snahe pribliZit’ sa cielovej spotrebitel'ske;
skupine.

V suvislosti s rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5Szhuv/2/2011, na ktory Zalobca opitovne
poukazal, zalovany konStatoval, Zze zavery Najvy$Sicho sidu SR vyjadrené v tomto rozsudku nie su
aplikovatelné na vysSie analyzovanu otdzku, pretoze Najvy$si sud SR sa v tejto veci zaoberal odliSnym
skutkovym stavom a uz vobec nerieSil otazku vplyvu pouzitia slovenského jazyka v koliznych

oznaceniach.

Prvostupniovy std sa podrobne zaoberal Zalobnymi dévodmi a takisto podrobne preskiimal argumentaciu
zalovaného, pricom dospel k z&veru, ze ani v suvislosti s posudenim rozliSovacej sposobilosti slovného
prvku ,,KUCHYNEInteriéry nedoglo na strane Zalovaného k Ziadnemu logickému pochybeniu. Zalovany
povazoval takyto postup sudu za zdkonny a nalezite v napadnutom rozsudku vysvetleny, pricom podla
zalovaného neexistuje a ani neexistoval v zaveroch zalovaného ani prvostupiiového sudu vnuatorny
rozpor v suvislosti s posudenim vyssie ozna¢eného slovného prvku.

Zalovany zdoraznil, Ze pri porovnavani koliznych oznageni neopomenul vyhodnotit’ vyznam predmetnej
verzaly, pricom uznal, Ze toto pismeno je graficky zvyraznené a nachadza sa na zaciatku slovného
spojenia. Na druhej strane vSak toto pismeno nie je samostatnym prvkom napadnutého oznacenia, ale
bude vnimané ako sucast’ slovného prvku ,,Dalno®. NavySe nemozno opomentt’ ani ostatné skuto¢nosti,
vyznamné pre posudenie pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni, ktoré Zzalobca zdmerne
neuvadza. Z vizualneho i fonetického hladiska to bol najmi fakt, Ze celé star§ie ochranné znamky su
obsiahnuté v napadnutom oznaceni, v dosledku ¢oho nemozno popriet ur¢iti mieru podobnosti



koliznych opatreni. S prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti bola potom kon$tatovana len niz§ia miera
vizuélnej podobnosti a niz§ia miera fonetickej podobnosti. Takyto (podotkol Ciastkovy) zaver je pne v
sulade s doterajSou praxou zalovaného, ako aj v stlade s logickym uvazovanim.

Zalovany odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze by zaver o pravdepodobnosti zimeny, vysloveny Zalovanym a
potvrdeny prvostupiiovym sudom, bol iba teoreticky a hypoteticky. K zaveru o pravdepodobnosti
zameny dospel na ziklade aplikdcie relevantnych pravnych predpisov, s uplatnenim zakonnych
postupov, podla ktorych sa posudzuje pravdepodobnost’ zameny, a to v stlade so svojou doterajSou
praxou i logickym uvazovanim. Rovnako prvostupiiovy sud vyhodnotil postup a zavery zalovaného v
medziach zakonnej upravy stidneho prieskumu spravnych rozhodnuti.

Zalovany odmietol, Ze by jeho zavery boli odtrhnuté od reality, Ze by jeho rozhodnutia vychadzali z
posudenia veci ,,in abstracto®, resp. ze by podcenoval schopnosti relevantného spotrebitel’a, ako to tvrdi
zalobca. Naopak, Zalovany opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani danej veci vychadzal z nalezite
zisteného skutkového stavu, Ze sa zaoberal vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami (zhodnost, resp.
podobnost’ tovarov a sluzieb, vyhodnotenie oznaceni z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska,
zohladnenie dominantnych a rozliSujucich prvkov, posudenie relevantného spotrebitela, komplexné
zhodnotenie vSetkych okolnosti) a svoje zavery nalezite, zrozumitelne a logicky oddévodnil. Prave
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze postup zalovaného je nelogicky a hypoteticky, svedCia na strane Zalobcu o
nepochopeni a neznalosti zasad, na zaklade ktorych sa posudzuje pravdepodobnost’ zameny.

Zalovany mal za to, Ze sa prvostupiiovy sud pri preskimani zakonnosti Zalobcom napadnutych
rozhodnuti, vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutocnostami, priCom sa z hladiska dodrzania
zakonnosti a logickosti postupu v spravnom konani venoval posudeniu jednotlivych krokov Zalovaného,
ktoré viedli k zaveru o pravdepodobnosti zameny medzi koliznymi oznaceniami. Nasledne prvostupiiovy
sud svoje posudenie a zavery nalezite vysvetll a odévodnil. Napadnuty rozsudok nemozno preto
povazovat’ za nezakonny a takisto nemozno tvrdit’, Ze by bolo jeho oddévodnenie nejasné a nedostatocné.
Zalovany tiez nestihlasil s tym, Ze by napadnuty rozsudok popieral argumentaéné principy zadefinované
Najvyssim sudom SR alebo Sudnym dvorom Euroépskej tnie.

Vzhl'adom na vSetky vy$Sie uvadzané skuto¢nosti mal Zalovany za to, Ze zalobca v podanom odvolani
nepreukazal, Ze by rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 3. jula 2015, sp. zn.
24S/101/2014-81, trpel niektorou z vad vytykanych zalobcom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. alebo § 205 ods. 2 pism. b), pism. d) alebo pism. f) O.s.p. Preto navrhol, aby Najvyssi sud SR
podla ust. § 219 O.s.p. odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/101/2014-81, ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Do konania pribraty tcastnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené



zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).

Ustavny stid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo dia 11. marca 2010
konStatoval, ze tilohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale
len preskumat’ zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej
konstatoval, ze treba vziat' do vahy, Ze spravny std nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Ustavny
sud poukazom na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré prdvne normy citoval, zdéraznil,
ze vo svojej judikatare uvadza, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy je umoznit kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto zakladnému pravu zodpoveda
povinnost’ stidu o veci konat' a rozhodnut' (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpe&it
konkrétne procesné garancie v suidnom konani. Do obsahu zikladného préava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo tc€astnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US
3/97, 11. US 251/03).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
orgéanu.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskiimani rozsudku a po obozndmeni sa
s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajiic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §



246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvéraji dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi stid stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre u¢astnikov zname
fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Zakonodarca zakonom o ochrannych znamkach zveril do pravomoci orgéanu verejnej spravy (Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky) rozhodovat' o namietkach proti zapisu oznacenia do
registra, obsahujucich pravne a skutkové odévodnenie, ako aj listinné dokazy alebo oznacenie listinnych
alebo inych ddkazov, ktoré namietatel’ predlozi a za tym u¢elom vykonavat’ dokazovanie v ndmietkovom
konani, ¢i su splnené zakonné podmienky dovodnosti namietok vznesenych namietatelom proti zapisu
prihlasenej ochrannej zndmky do registra ochrannych znamok (§ 7, § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z.
z.,) a hodnotit’ dokazy podl'a svojej vahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
suvislosti § 52 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z.).

Pravoplatné rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej aj ,,Urad®) je
preskimatelné sidom v spravnom sudnictve na zaklade zaloby podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§
247 a nasl.).

Podla § 2 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie, ktoré mdze tvorit’ ochrannu
zndmku, je akékol'vek oznacCenie, ktoré mozno graficky znazornit' a ktoré tvoria najmé slova vratane
osobnych mien, pismend, Cislice, kresby, tvar tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzijomné
kombinacie, ak takéto oznacenie je sposobilé rozli§it’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo
sluzieb inej osoby.

Podla § 30 zak. ¢. 506/2009 Z.z. po zverejneni prihlaSky vo vestniku mdze osoba uvedena v § 7 (dalej
len "namietatel") v lehote troch mesiacov od tohto zverejnenia podat’ namietky z dévodov podla § 7.
Namietky musia byt odévodnené a doloZzené dokazmi. Na doplnenie a rozSirenie namietok a na dokazy
predlozené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Podl'a § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani

o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati

a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,

b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajiicich sa viacerych ucastnikov konania na jednej
strane.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podla tohto zadkona sa
vztahuju vS§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49,
50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a
dokazov, ktoré boli icastnikmi konania predlozené.

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
casti ObcCianskeho sudneho poriadku - upravujiicej rozhodovanie o Zzalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zéklade zaloby zalobcu preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. POZ 5779-2011 11/77-2014 z 30. maja 2014, ktorym ako druhostupiiovy spravny organ
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 7 pism. a/ zak.¢. 506/2009 Z.z. rozklad zalobcu
zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo
dila 10. jula 2013, €. POZ 5779-2011/N-128-2013, ktorym bolo nédmietkam podanych namietatelom
ALNO AG, Heiligenberger Str. 47, 886 30 Pfullendorf, Nemecka spolkovad republika proti zapisu
oznacenia ,,Dalno KUCHYNElInteriéry* ¢. spisu POZ 5779-2011 do registra ochrannych znamok



vyhovené a prihla§ka uvedenej ochrannej znamky bola zamietnuta.

Z podkladov sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis Zalovaného
spravneho organu je zrejmé, Ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny nebol. Spornou bola
otazka pravneho posudenia veci, t.j. ¢i boli v posudzovanej veci splnené zdkonné podmienky pre postup
Uradu v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, za existencie ktorych - na
zaklade v€as podanych, nalezite odévodnenych a dokazmi doloZzenych namietok proti zapisu oznacenia
zo strany namietatela do registra ochrannych znamok - namietkam namietatela vyhovel a prihlaSku
horeuvedenej ochrannej znamky zamietol.

Podl'a § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, oznaCenie sa nezapiSe do registra na zaklade
namietok proti zapisu oznaCenia do registra (d’alej len "namietky") podanych podla § 30, majitelom
star§ej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou
znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a star$ia ochranna
znamka vztahujl, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny
sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so star§ou ochrannou znamkou.

Klra¢ovym pre zamietnutie prihlaSky namietanej ochrannej zndmky bol v danej veci zaver zalovaného o
existencii pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaceni zo strany spotrebitel’skej verejnosti.

Pri vyklade pojmu pravdepodobnosti zameny ochrannej znamky je potrebné vychadzat' z toho, ze
ochrannou znamkou podla § 2 zdkona o ochrannych zndmkach je akékolvek oznacenie, ktoré mozno
graficky znazornit’ a ktoré tvoria najmi slova vratane osobnych mien, pismena, Cislice, kresby, tvar
tovaru alebo jeho obal, pripadne ich vzajomné kombinacie, ak takéto oznaCenie je spoOsobilé rozliSit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.

Podla § 7 ods. 1 zidkona o ochrannych znamkach je prekézkou braniacou zdpisu prihlasovaného
oznacenia do registra ochrannych znamok existencia pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti,
ktora je dana iba pri kumulativhom splneni dvoch zdkonom stanovenych podmienok. Tymito su jednak
zhodnost’ ¢i podobnost’ prihlasovaného oznacenia so starSou ochrannou znamkou a jednak zhodnost’
alebo podobnost’ vyrobkov ¢i sluzieb, na ktoré sa prihlasované oznaCenie a namietana star$ia ochranna
znamka vztahuju.

Spotrebitel by mal byt schopny na zaklade ochrannej znamky, ktorou je dany vyrobok oznacCeny,
priradit’ tento vyrobok k uréitému vyrobcovi alebo podniku a odli§itt ho tak od vyrobkov inych
subjektov.

Zalobca v ramci odvolania namietal, 7e aplikacia § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach v
posudzovanej veci neprichadza do uvahy, z dovodu ktorého prvostupiiovy sud vec nespravne pravne
posudil. S tymto jeho nazorom odvolaci sid nesthlasi.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci mozno rozumiet’ omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

S citovaného zdkonného ustanovenia § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach jednozna¢ne vyplyva,
ze v pripade, ak z doévodu zhodnosti alebo podobnosti oznaCenia so starSou ochrannou zndmkou a
zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacCenie a starSia ochranna znamka
vzt'ahujl, pre nezapisanic navrhovaného oznacenia do registra je postacujica samotna existencia
pravdepodobnosti zameny zo strany verejnosti.

Podla ndzoru senatu najvysSicho stdu prvostupnovy sud, ako aj Zzalovany otazke existencie
pravdepodobnosti zameny zo strany verejnosti venovali naleziti pozornost. Treba prisvedCit’ ich



argumentacii, ked aj naprick konStatovanej nizSej miere vizudlnej a fonetickej podobnostia tiez
sémantickej odliSnosti, z hl'adiska celkového dojmu dospeli k zaveru, ze ALNO/Dalno st takmer zhodné
prvky, takze napriek slovnému prvku , KUCHYNElInteriéry* priemernému spotrebitelovi neumoznia tieto
oznacenia rozlisit.

Pokial’ Zzalobca namietal nezohladnenie pismena ,.D* v slove Dalno, treba zdoraznit, Ze napriek
grafickému vyobrazeniu pismena ,,D* vratane grafického prvku v oznaceni zalobcu, ktoré je prednostne
vnimané spotrebitelmi, d’alSie Styri pismend prvého slova, ktoré je dominantnym prvkom v oznaceni
zalobcu a z ktorych sa oznaCenie zalobcu sklada, st uplne totozné. Z fonetického hladiska je sice
pismeno ,,D“ odli§né, avSak pri celkovom zvukovom vneme je zretelna miera podobnosti slovnych
prvkov ALNO/Dalno.

Podl'a nazoru senatu najvy$Sicho sudu nemozno tiez prisvedCit argumentécii zalobcu, Ze slovensky
prvok ,,KUCHYNEInteriéry“ v ozna€eni zalobcu je pre priemerného spotrebitela dostato¢ne diStinktivny.
Tento prvok ma sice pre priemerného spotrebitela jednoznacny vyznam, avSak na strane druhej
jednoznac¢ne indikuje, Ze zalobca taktiez predava kuchyne rovnako ako Alno AG, z dovodu ktorého
takémuto slovnému prvku nemozno priznat’ rozliSovaciu sposobilost’.

Vo vzt'ahu k posudeniu rozliSovacej spdsobilosti slovného prvku ,,KUCHYNEInteriéry* treba poukazat
na skuto¢nost’, ze rozliSovacia sposobilost ma byt vnimana vo vztahu k prihlasovanym tovarom a
sluzbam, ku ktorym je prihlasovana ochranna znamka a treba posudit’, ¢i je na zaklade uvedeného prvku
mozné rozli§it” pontkany tovar jedného vyrobcu od iného vyrobcu.

U priemerného spotrebitel'a uz samotny nazov ,,ALNO* vyvolava asocidciu, Ze sa jedna o vyrobcu a
predajcu kuchyn, z dévodu ktorého nemdze mat slovny prvok ,, KUCHYNEInteriéry” prihlasovaného
oznacenia zalobcu rozli§ovaciu sposobilost’.

Pri posudzovani zamenitelnosti star§ich ochrannych znamok a prihlaseného oznaCenia sa sprévne
organy zaoberali nielen posidenim uvedenych slovnych prvkov (ALNO/Dalno)a ich takmer
zhodnost'ou, ale dosledne posudili aj vsetky ostatné relevantné skuto¢nosti (diStinktivne a nediStinktivne
prvky, tovary a sluzby, relevantného spotrebitel'a, zasady posudzovania zamenitelnosti a pod.) a az na
zaklade takéhoto komplexného zhodnotenia dospeli k zaveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny.
Prvostupiiovy sud nasledne po déslednom preskiimani postupu zalovaného nezistil v fiom ziaden logicky
rozpor, ani rozpor s platnymi pravnymi predpismi.

Senat najvyssicho stidu sa tieZ v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou krajského stdu, ze Zalobcom
uvadzané zavery vyplyvajiuce z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. 5Szhuv/2/2011 z 26.
januara 2012 st na dany pripad neaplikovatelné, nakolko v predmetnom pripade doSlo z hladiska
sémantického k ,rozriedeniu“ prv dominantného slovného prvku ,Smart“ a k jeho sémantickému
posunu. Podla nazoru Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky v uvedenej veci s dojmy vyvolané
dotknutym oznaceniami, najmid z vizudlneho hladiska velmi odlisné z dovodu existencie nového
dominantného prvku ,,Logistics*.

Podla rozsudku Sudneho dvora Eurodpskej tnie z 11. novembra 1997 vo veci SABEL, C-251/95, bod
22, zalezi posudenie pravdepodobnosti zameny na réznych okolnostiach, najmé na schopnosti rozpoznat’
ochrann znamku na trhu, na asocidcii, ktord sa vytvara pri pouzitom oznaceni alebo na stupni
podobnosti medzi ochrannou znamkou a ozna¢enim a medzi ozna¢enymi vyrobkami alebo sluzbami.
Pravdepodobnost’ zameny zo strany verejnosti sa ma posudzovat’ celkovo so zohladnenim vsetkych
rozhodujicich okolnosti prejednavanej veci. Toto celkové posudenie podla judikatiry VSeobecného stidu
Eurépskej tinie i Sudneho dvora Eurdpskej tnie predpokladd uréitt vzajomnu zavislost medzi
zohladiovanymi okolnostami a najmd medzi podobnostou ochrannych znamok a podobnostou
ozna¢enych vyrobkov alebo sluzieb. Niz$i stupen podobnosti medzi oznaCenymi vyrobkami alebo
sluzbami moéze tak kompenzovat vy$§i stupent podobnosti ochrannych znamok a naopak [rozsudok
Sudneho dvora z 13. septembra 2007, 11 Ponte Finanziaria/UHVT, C-234/06 P, Zb. s. I-7333, bod 48;
rozsudok Studu prvého stupia z 23. oktobra 2002, Matratzen Concord/UHVT - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 25; analogicky tiez rozsudok Canon].



Vzajomna zavislost’ tychto skutoénosti je vyjadrena v odovodneni ¢. 8 Nariadenia Rady (ES) ¢.
207/2009, podla ktorého treba pojem podobnost’ vykladat vo vztahu k pravdepodobnosti zdmeny,
ktorej posudenie zavisi od mnohych okolnosti a najmé od znamosti ochrannej znamky na trhu, asociacie,
ktora moéze nastat’ s pouzivanym alebo zapisanym oznacenim, stupen podobnosti medzi ochrannou
znamkou a oznacenim a medzi ozna¢enymi vyrobkami alebo sluzbami (pozri rozsudok CAPIO).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze na pravdepodobnost zameny postacuje aj nizsi stupen podobnosti
ochrannych znamok za predpokladu, Ze existuje vy$§i stupent podobnosti medzi oznacenymi vyrobkami
alebo sluzbami, ako je tomu v tomto pripade, ked’ze ochranna znamka ,,ALNO* a oznaCenie Zalobcu st
na trhu pouzivané pre rovnaké vyrobky. Navyse oznacenie zalobcu s jasnym vyznamom uvadza skupinu
vyrobkov, ktoré pontuka na zaklade slovného prvku ,,KUCHYNEInteriéry“ v ozna¢eni zalobcu.

Podl'a ustalenej judikatiry VSeobecného stdu Eurdpskej tGnie predstavuje pravdepodobnost’ zameny
nebezpecenstvo, ze by sa verejnost’ mohla domnievat’, Ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochéadzaju
od toho istého podniku, alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené. V nadviznosti na
uvedené, by sa mohol spotrebitel’ domnievat’, zZe zalobca je dcérskou spolo¢nost'ou alebo spolo¢nostou
spriaznenou s ALNO AG, kedZe priemerny spotrebitel’ obvykle vnima ochrannii znamku ako celok a
nevenuje sa skiimaniu jej ré6znych detailov [pozri rozsudok Studu prvého stupiia z 10. septembra 2008,
Boston Scientific/UHVT - Terumo (CAPIO), T-325/06, neuverejneny v Zbierke, bod 70 a tam citovanti
judikataru; pozri tiez analogicky rozsudky Sudneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s.
1-5507, bod 29, a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 17].

Senat najvyssicho stdu zaroven zdoraziuje, Ze priemernému spotrebitelovi na trhu nie si ochranné
znamky oznacujuce tovary predloZzené vedla seba, aby vedel rozpoznavat' rozdiely. V tejto suvislosti je
navySe potrebné zobrat do uvahy skutocnost, Ze priemerny spotrebitel méa iba zriedka moznost
vykonat’ priame porovnanie rozlicnych ochrannych znamok, ale musi sa spolahntit’ na ich nedokonaly
obraz, ktory si uchoval v pamiti. Priemerny spotrebitel’ si prirodzene asociuje ochranni znamku s
poskytovanymi tovarmi alebo sluzbami [rozsudky Sudu prvého stupna z 23. oktéobra 2002,
Oberhauser/UHVT - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. 11-4359, bod 28, a z 30. juna 2004, BMI
Bertollo/UHVT - Diesel (DIESELIT), T-186/02, Zb. s. 11-1887, bod 38; pozri tiez analogicky rozsudok
Lloyd Schuhfabrik Meyer].

S poukazom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, ze pravdepodobnost’ zameny ochrannej
znamky ALNO s ozna¢enim Zalobcu je pre prihlasovanu oblast’ tovarov jednozna¢ne dana.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v posudzovanej veci i$lo o rozhodnutia spravnych organov vydanych na
zaklade spravnej ivahy (sprévne uvazenie), prvostupiiovy sud bol opravneny ich preskumat’ v zmysle §
245 ods. 2 OSP iba v rozsahu, ¢i takéto rozhodnutia nevybocili z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom, neposudzujuc Ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia s tym, ze pokial’ je zdkonom
zalozené volné uvazenie spravneho organu o veciach rozhodovania o ochrannych znamkach, toto
uvazeniec nemodze sud nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim, ani skimat’ Géelnost a vhodnost’
vydaného rozhodnutia.

V posudzovanej veci zalovany k svojmu zaveru dospel na zaklade zhodnotenia vSetkych relevantnych
kritérii, pri¢om pri aplikacii pravnych noriem nepostupoval svojvolne a svoje zavery riadne odévodnil.

Za tohto stavu vo veci senat NajvysSieho sudu SR nemal ¢o vytknut Krajskému siudu v Banskej
Bystrici, ktory nenaSiel vady v pravnom posudeni v rozhodnuti Zalovaného, so zavermi ktorého sa
stotoznil.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze postupom prvostupniového sidu mu bola odnata moznost’ konat’
pred sudom, odvolaci sud tuto jeho ndmietku vyhodnotil ako neopodstatnent. Odvolaci dévod podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sa vztahuje na taky postup sudu, ktorym bolo u¢astnikovi konania
znemoznené realizovat’ procesné prava, priznané Obcianskym stdnym poriadkom. Pravny zastupca
zalobcu vSak v rdmci odvolania neuviedol Ziaden spdsob porusenia procesnych prav zalobcu v konani
pred stdom, ktorym by mu sid znemoznil uplatnenie zdkonom priznanych procesnych prav.

Co sa tyka Zalobcom uplatneného odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 O.s.p., t.j. konanie ma ina
vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci, odvolaci sud skonstatoval, ze



zalobca v odvolani nepoukazal na Ziadnu konkrétnu vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci Z tohto dovodu uvedent ndmietku odvoaci sid povazoval za
neopodstatnend.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo

diom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

V sulade s vyS$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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