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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenskej republiky, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, proti
povinnému W., byvajicemu v Q., o zaplatenie 86,51 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Zvolen pod sp. zn. 17 Er 586/2014, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 19. maja 2016 sp. zn. 16 CoE 128/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 15. decembra 2014, ¢. k. 17 Er
586/2014-32 némietky povinného proti exekucii, namietky povinného proti predbeznym trovdm
exeklicie, namietku povinného proti zaujatosti sudneho exekutora, nadvrh povinného na zastavenie
exekucie a navrh povinného na odklad exekucie, zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako std odvolaci uznesenim z 19. maja
2016 sp. zn. 16 CoE 128/2015 odmietol odvolanie povinného voci vyrokom uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorymi sud prvej inStancie zamietol namietky povinného proti exekucii, namietky proti
predbeznym trovam exekucie, namietku zaujatosti sudneho exekutora a navrh povinného na odklad
exekucie a potvrdil uznesenie sudu prvej in$tancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie nemajice zdkonom pozadované
nalezitosti a v ktorom namietal porusenie svojich zakladnych ustavnych prav a zaujatost’ sudcov v
konani. K dovolaniu sucasne pripojil aj svoju ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Centrum pravnej pomoci je zaujaté voci jeho osobe a vedie voci
nemu sudny spor.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podal povinny, v ktorého neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, pretoze neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p. (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

5. Podla § 429 ods. 1 C.s.p. dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 C.s.p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

7. Podla § 436 ods. 1 C.s.p. ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 429 C.s.p. zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skimat’ (preverovat),
¢i tato podmienka je splnena. Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatel’ nepreukazal pozadované
pravnické vzdelanie a k podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani, Okresny sud Zvolen vyzval dovolatel'a uznesenim z 25. augusta 2016
¢. k. 17 Er 586/2014-89 (doru¢enym mu do vlastnych ruk 23. septembra 2016), aby okrem iného
odstranil aj nedostatok povinného zastipenia predloZzenim plnomocenstva udeleného advokatovi a
zaroven ho poucil o nasledku neodstranenia vad podania a nedostatku povinného pravneho zastupenia.
Na zaklade predmetného uznesenia dovolatel’ podanim opédtovne namietal porusenie svojich zakladnych
ustavnych prav a zaujatost’ sudcov v konani, av§ak nedostatky neodstrénil.

9. V danom pripade zostal teda nedostatok osobitnej podmienky dovolacicho konania neodstraneny
vyluéne v dosledku necinnosti dovolatel’a. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie povinného odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia,
ked’ dovolatel sdm nema pravnické vzdelanie a nie je v dovolacom konani zastipeny tak, ako to
vyzaduje § 429 ods. 1 C.s.p., hoci bol na odstranenie tohto procesné¢ho nedostatku stidom prvej
inStancie vyzvany.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.). O vySke néhrady trov konania opravnenej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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