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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. O. H., narodeny dna
XX XX.XXXX, R., zastapeného: JUDr. Roman Grigel, advokat, Nad PlaZzou 16, Banska Bystrica, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 26.10.2010 o neprdvom vyplateni sumu na
starobnom dochodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3S/364/2010-29 zo dina 26.01.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie odporkyneodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) zakona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dina 26.10.2010, ktorym tato rozhodla, ze navrhovatel je povinny podla § 259 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni povinny vratit neprdvom vyplateny starobny déchodok v celkovej sume
7.921,13 EUR do 30 dni odo dia dorucenia daného rozhodnutia.

Krajsky sud zaroven ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume
532,60 EUR k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

O trovéach konania rozhodol stid prvého stupiia v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal nahradu trov konania za 1 ukon v roku
2014 vo vyske 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 4 veta druha vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (1.
priprava a prevzatie zastipenia zo dna 25.08.2014), 1 x 61,87 eur a rezijny pausal 1 x 8,04 eur (§16
ods. 3) a za 2. tkon v roku 2016 vo vySke 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 4 veta druha
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (1. u€ast’ na pojednavani diia 26.01.2016, 2. pisomné podanie na sud vo veci
samej zo dna 25.01.2016) t. j. 2 x 66,- eur a rezijny pausal 2 x 8,58 eur (§ 16 ods. 3), t. j spolu 279,61
eur, ndhradu cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 7 zakona



¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny €. 632/2008 Z. z. o sumach zékladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach za cestu z Banskej Bystrice do Bratislavy na pojednavanie a spat’ diia 26.01.2016 v
dizke 416 km motorovym vozidlom BMW 320d Coupe, e. ¢. L., pozostavajicich z nihrady za
spotrebované pohonné latky pri priemernej spotrebe 19,55/100km a cene nafty 0,962 Eur/11 a zo
zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy vo vyske 0,183 Eur, t.j. spolu 94,92 eur a ndhradu za stratu ¢asu
podla § 17 ods. 1 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. za 9 zaCatych polhodin 9 x 14,30 Eur, t. j. spolu 128,70
Eur. Vo zvysku uplatnené trovy konania sud navrhovatel'ovi nepriznal.

Proti vyroku o trovach konania podala odporkyia véas odvolanie dévodiac, Ze krajsky sud rozhodol v
¢asti nahrady trov konania nespravne a odévodnenie nezodpoveda obsahu spisov.

V tomto smere odporkyna poukdzala na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S0/4/2010 zo dia 28.04.2014, v ktorom odvolaci sud vyslovil pravny nézor, Ze bez Specifikacie
sposobu rozhodovania o trovach konania a uréeni ich vysky je odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupna v Casti nahrady trov konania nedostatocné a nezodpoveda obsahu spisov.

Podl'a ndzoru odporkyne z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu v €asti o trovach konania nemozno
zistit’, ¢i ndhrada trov konania bola priznana len za ucelne vynaloZené trovy v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Podl'a odporkyne z rozhodnutia krajského stdu nie je zrejmy ani spdsob vypoctu cestovného v zmysle §
15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
shuzieb. V rozsudku uvedena spotreba motorového vozidla BMW 320d Coupe, e. ¢. L. 19,55 1/100 km
je, podla nazoru odporkyne, neprimerane vysokd, nakolko podla verejne dostupnych udajov sa
priemerna spotreba rovnakého vozidla pohybuje okolo 5,3 1/100 km, a nie 19,55 1/100 km.

Zaroven poukazala na to, Ze vyslednd suma jednotlivych poloziek trov konania tak, ako st vycislené v
napadnutom rozsudku krajského sudu je 442,69 EUR a nie 532,60 EUR (61,87 + 66,00 + 66,00 +
128,70 + 94,92 + 8,04 + 17,16).

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne dovody odporkyna navrhla, aby odvolaci std rozsudok
krajského sudu zrusSil v Casti, v ktorej ulozil odporkyni povinnost’ nahradit’ trovy konania a vec mu vratil
na d’al§ie konanie.

Navrhovatel sa vyjadril v podani zo diia 06.05.2016, v ktorom uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupiia
v Casti o trovach konania obsahuje chybu v pocitani a chybu v pisani. Vy§ku odmeny za kazdy
jednotlivy tkon (spolu 3 ukony) vratane rezijného pausalu sud prvého stupiia uviedol v rozsudku
spravne, avSak ich nespravne scital na sumu 279,61 EUR hoci spravne ma byt suma 219,07 EUR.

Dalej uviedol, Ze sud prvého stupia priznal hotové vydavky a néhradu za stratu ¢asu spravne v celkove;
sume 223,62 EUR, avSak doSlo k chybe v pisani, ked’ sid uviedol, ze spotreba motorového vozidla je
19,55 1/100km. Skuto¢nd spotreba motorového vozidla preukézana aj fotokopiou osvedcenia o evidencii
je 4,7 V/100km. Vzdialenost’ medzi Banskou Bystricou a Bratislavou a spit’ je 416 km (2 x 208 km) ¢o
pri spotrebe 4,7 1/100km predstavuje celkovii spotrebu nafty za celi cestu 19,55 1 Cize 19,55 |
predstavuje celkovu spotrebu celej cesty a nie spotrebu na 100 km a tak rozsudok obsahuje chybu v
pisani, av§ak v kone¢nom doésledku priznana nahrada za cestovné naklady bola sidom prvého stupiia
spravne vypocitana. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti mal sud prvého stupiia priznat’ ndhradu
trov konania vo vyske 442,69 EUR a nie 532,60 EUR.

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud vec zbyto¢ne nevracal sudu prvého stupiia
na d’al§ie konanie, ked’Zze je potrebné odstranit’ iba chyby v pocitani a pisani, a teda aby odvolaci sud
zmenil vyrok rozsudku o trovach konania a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
442,69 EUR.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia
pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie odporkyne smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho bolo potrebné¢ v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietnut’.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druhd O.s.p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/364/2010-29 zo diia 26.01.2016 odvolaci sud
zistil, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 26.10.2010 podla §
250j ods. 2 pism. d) O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta druhd O.s.p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v piatej
casti.

Podl'a § 250s veta druha O.s.p. je proti rozsudku sudu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, Ze sud prvého stupna zrusil rozhodnutie odporkyne podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s p. ma
za nasledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sidu podla § 250s O.s.p. nie je pripustné - ani do
merita veci, ani voCi trovam konania. Na uvedeny zaver nema vplyv ani nespravne poucenie, uvedené v
pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého stupiia, o pripustnosti odvolania vo veci nahrady trov
konania, lebo takéto nespravne pouéenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo diia
14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O.s.p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto
ustanovenie je v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku akykolvek opravny
prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto
Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 35/364/2010-29 zo diia 26.01.2016 odmietnut’ podl’a §
218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250s veta druhd O.s.p. ako
odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a
vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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