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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej PhD., v pravne;j
veci zalobcu: F., bytom v P., zastipené¢ho JUDr. I., Advokatska kancelaria V., proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v PreSove, Masarykova ¢. 10, PreSov,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 31. augusta 2007 ¢. B/2007/00253-
FM, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 1S 61/2007-25 zo dna
24. jina 2008, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

¢. k. 1S 61/2007-25 zo dia 24. juna 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a G¢astnikom nahradu

trov konania nepriznal.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané
rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu je v sulade so zakonom ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkovych osadich a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej
len zékon). Z administrativneho spisu Zalovaného mal preukézané, Zze Zalobca pisomnym
podanim zo dita 14.2.2007 k sp. zn. OPU/2007/2318-3 Obvodného pozemkového tradu podal
namietky proti doru¢enému vypisu z registra povodného stavu ZO SZZ a geometrickému
planu, tvrdiac, Ze Obvodny pozemkovy Urad v PreSove nebol opravneny akceptovat’ navrh
na zacatie konania podla § 7 zdkona na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkove;j
osade N. v kat. uz. P., ked'ze ziadni ¢lenovia OV SZZ neuzivaju jeho pozemky a sucasne
namietajuc aj doruceny geometricky plan zriadenej zdhradkovej osady, ktory bol vyhotoveny
bez stihlasu vlastnika danej nehnutelnosti s poukazom, ze pozemok patriaci mu do vlastnictva
ziadal vratit’ uz listom zo dia 26.4.1991 podanym na Obvodny urad PreSov; Obvodny
pozemkovy tirad v Presove rozhodnutim zo diia 27.3.2007 &. j.: OPU/2007/2318-9/Ja podla §
9 ods. 1 zékona vznesenej namietke zalobcu nevyhovel; Krajsky pozemkovy trad v PreSove
na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu preskimavanym rozhodnutim odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil
a v odovodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze podla dolozenych dokladov v spise ZO
zacala pozemky uzivat' na zdklade dohody zo dna 13.4.1984 o prenechani pozemkov do
doCasného wuzivania podla § 9 zdkona ¢. 123/1975 Zb. owuzivani pody a iného
pol'nohospodérskeho majetku na zabezpe€enie vyroby v zneni neskorSich predpisov uzavretej
medzi S.M. P. a ZO na dobu do roku 2006. Konstatoval, Ze pokial’ Zzalobca podal Ziadost
o vratenie pozemkov do uzivania zo dia 26.4.1991, adresoval ju sice organu Statnej spravy,
ale Obvodnému tradu PreSov nie Pozemkovému uradu Presov, ako prislusnému organu, ktory
takato Ziadost’ neeviduje a nemohol ju teda ani riesit’, s poukazom, Ze Ziadost’ podla v spise
dolozenych dokladov nebola adresované uzivatelom pozemkov v ZO, ako aj, Ze v spisovom
materiali sa nenachadza ziadna zalobcova pisomnd vypoved zuzivania pozemkov dana
uzivatelom pozemkov v ZO pred konani podl'a § 3 zakona, z ktorych dovodov namietky
zalobcu nepovazoval za dovodné. Krajsky sid sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, ktory tvrdil,
Ze spravne organy oboch stupiiov sa dostatone nevysporiadali s jeho pisomnym podanim zo
dia 26.4.1991, ako aj s jeho tvrdenim, ze v predmetnej veci nebolo rozhodnuté o zaklade
veci, t. j. o ziadosti na vydanie pozemkov a preto celé konanie o vyporiadanie vlastnictva
k pozemku v zriadenych zdhradkovych osadich je nezdkonné. KonStatoval, Ze toto jeho
tvrdenie nema oporu v zdkone. Krajsky sud poukézal na to, Ze z predloZenej kopie podania

7o dna 26.4.1991 jednoznacne vyplyva, ze zalobca ju adresoval Obvodnému tradu, pravnemu
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oddeleniu Presov pred ucinnostou zdkona ¢. 64/1997 Z.z., a ak ju vtedajsi Obvodny trad
PreSov nepostupil prisluSnému orgénu, tento postup nemozno povazovat’ za nezakonny postup
Obvodného pozemkového tradu v PreSove a zalovaného, pretoZe v Case podania Ziadosti ani
neexistovali, ked’ze boli zriadené zakonom ¢&. 518/2003, ktorym sa menil a dopliial zakon ¢.
330/1991 Zb. aktory nadobudol uc¢innost’ diiom 1.1.2004. Podl'a nazoru krajského sudu
spravne organy postupovali v predmetnej veci v sulade s ustanoveniami zakona, ktoré citoval
a stcasne spravne posudzovali aj ziadost Zalobcu zo dia 26.4.1991 podla citovanych
ustanoveni zdkona. Rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia a predovsetkym druhého
stupiia - zalovaného, povazoval v stlade s § 47 ods. 3 v spojeni s § 60a zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok), pretoze oddvodnenie rozhodnutia
zalovaného je jednozna¢ne a presvedéivo odovodnené. Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.

zamietol.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania krajsky sud oddovodnil podla § 250k ods. 1
0.s.p.. Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca v konani nemal uspech

a zalovany aj pri uspechu v konani nemd zo zdkona narok na ich nahradu.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej Ilehote odvolal zalobca ziadajuc,
aby Najvyssi suad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
7e rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu zrusi
avec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Vytykal sidu prvého stupna, ze vychadzajic
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, vyvodil nespravny pravny zaver, pretoze
napriek tomu, Ze zalobca este v roku 1991 na Obvodnom trade v PreSove poziadal o vydanie
pozemkov a o tomto naroku nebolo do dnesného dna rozhodnuté, hoci iSlo o narok podstatny,
ked’ze az po ich vydani mohol legitimne dat’ zdhradkdrom vypoved'. Dovodil, ze najskor bolo
potrebné rozhodnit' o jeho naroku zroku 1991 aaz nasledne bolo mozné rozhodnut
o preskimavanom rozhodnuti. Poukazal na to, ze bolo povinnostou spravneho organu,
na ktory sa obratil uvedenou Ziadost'ou, ak zistil, Ze nebol prislusny na konanie, postlpit’ tito
ziadost’ prislusnému spravnemu organu (R 77/2000), a preto, ak spravny organ do dnesného
diia nepostupil ziadost’ zalobcu prislusnému spravnemu organu, odial tym zalobcovi konat’
pred spravnym organom. Uviedol, Ze z dolozenej dokumentéacie a z overenia skutkového
stavu na mieste samom je preukdzatelné, ze zdhradkari postavili na pozemku Zzalobcu
nehnutel'nosti vicSine pevne spojené so zemou, ato bez jeho suhlasu a v rozpore

so stavebnym konanim a hoci sa so zdkona zmenil uzivaci stav na ndjomny pomer, ndjjomné
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zahradkari zo zéhradkovej osady neplatia, ako aj, ze OZZ na pisomnu ziadost' Zalobcu
nereagoval. Namietal, ze std prvého stupna sa s podanim zalobcu z roku 1991 zaoberal len
ako s okrajovou =zalezitostou, ktord ako by nemala shvis spredmetnym prieskumom
rozhodnutia, hoci iSlo o vec zdsadnu, od ktorej sa mal nasledne az odvijat’ prieskum
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie sidu prvého stupiia povazoval v tejto Casti za
nepreskiimatelné a neodovodnené. Poukazal na stanoviska Ustavného sidu Slovenskej
republiky IT US 440/3. TV US 115/03, I11/209/04, zaoberajuce sa pravom uéastnika na nélezité
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako aj na €l. VI ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd a €l. 1. a ¢1. XI. Listiny zakladnych prav a slobod.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril tak, Ze ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’ a odvolanie zalobcov zamietnut’. Nesthlasil s dovodmi uvedenymi

v ich odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 212 anasl. adospel k nazoru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sidu, ktorym
bola zamietnutd Zaloba o preskimanie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym
spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho
organu, ktorym nebolo vyhovené jeho namietke podanej proti vypisom z tvodnych podkladov
v konani na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v ZO N. v kat. uz. P. podla § 9 ods. 1
zakona a prvostupnové rozhodnutie potvrdil, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu
prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skimal aj napadnut¢ rozhodnutia spravnych orgédnov oboch stupiiov akonania im
prechadzajice, najmi ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany

pravoplatne rozhodol o nevyhoveni ndmietky zalobcu podanej proti vypisom z tvodnych
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podkladov v konani na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade v zmysle

§ 9 zakona.

Medzi ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné posudenie ziadosti zalobcu zo dna
26.4.1991.

Podrla § 1 ods. 1, 2 zdkona tento zakon upravuje

a) uzivanie pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach na zaklade najomného vzt'ahu
zriadeného tymto zékonom,

b) postup obvodnych pozemkovych tradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych
zdhradkovych osadach (d’alej len "vlastnici"), ndjomcov a uZivatelov pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského pozemkového fondu v konani
o pozemkovych upravach podla osobitného predpisu 1) (d’alej len "konanie") na ucely

vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.

Tento zdkon sa nevztahuje na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych

zahradkovych osadach, ak k nim bolo zriadené pravo osobného uZzivania.

Podla § 2 ods. 1, 2 zakona zriadenou zahradkovou osadou sa rozumie zahradkova
osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o docasnom
uzivani pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkéarov, Slovenskym zvdzom chovatelov

'

alebo jeho organizac¢nou zlozkou (d’alej len "zahradkarska organizacia"), alebo jej ¢lenom
a pol'nohospodarskou organizaciou alebo inou organizéciou, ktora k pozemku mala:

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nadhradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Najomcom (§ 22 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému polnohospodarskemu majetku) alebo uzivatel'om (§ 29 zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 330/1991 Zb.) pozemkov v zriadenej zdhradkovej osade (d’alej len "uZivatel")
sa rozumie Clen zahradkarskej organizdcie, ktory na zaklade zmluvy so zdéhradkarskou

organizaciou alebo pol'nohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto pozemky
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obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré slizia vSetkym ¢lenom zahradkarskej organizacie,
najmi pozemky, na ktorych si vybudované pristupové cesty, spolocné hygienické, rekreacné

a iné prevadzkové zariadenia (d’alej len "spolo¢ny pozemok").

Podla § 6 zakona ucastnikmi konania st: a) uzivatelia, b) zahradkarska organizacia,

vlastnici, Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 7 ods. 1 az 5 zédkona konanie sa zafina na navrh nadpolovi¢nej vacSiny
uzivatelov, ktori uzivaju nadpoloviéni vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery
spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’
kapnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vySke ndhrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici

sa k ndvrhu kiipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podl'a odseku 2.

Ak navrh kapnej zmluvy podla odseku 1 neobsahuje lehotu na jeho prijatie alebo

ak obsahuje kratsiu lehotu, tato lehota je 30 dni odo dila jeho dorucenia.

Podla odseku 1 sa postupuje obdobne aj vtedy, ak ide o pozemky s nezistenym
vlastnikom alebo o pozemky, ktorych vlastnictvo nie je evidované podl'a predpisov o katastri

nehnutelnosti a ktoré st v sprave Slovenského pozemkového fondu.

Zacatie konania ozndmi obvodny pozemkovy turad verejnou vyhldskou. Stcastou
oznamenia si uvodné podklady (§ 8 ods. 2), proti ktorym mozno podat’ namietky do 30 dni

od vyvesenia verejnej vyhlasky.

Po zacati konania obvodny pozemkovy trad vyzve Slovensky pozemkovy fond,
aby v primeranej lehote, ktort mu zéaroven ur¢i, navrhol ndhradné pozemky. Slovensky
pozemkovy fond pri vybere nahradnych pozemkov prihliada na potreby prevodu pozemkov

ako néhrad podla osobitného predpisu.

Podl'a § 8 ods. 1 az 6 zdkona k navrhu na zacatie konania navrhovatelia prilozia

geometricky plan zriadenej zdhradkovej osady (§ 2).
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Na zaklade geometrického planu uvedeného v odseku 1 obvodny pozemkovy urad
zabezpeCi zostavenie registra povodného stavu. Geometricky plan a register povodného stavu

tvoria ivodné podklady.

Vlastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu je zname, doru¢i obvodny pozemkovy
urad do vlastnych rak vypis z ivodnych podkladov s uvedenim pozemkov, ktoré su v jeho
vlastnictve, spolu s poucenim o moznosti podat’ namietky v lehote 30 dni odo dna dorucenia.
Ak ide o pozemky, s ktorymi naklada Slovensky pozemkovy fond podl'a osobitného predpisu,

vypis doruéi Slovenskému pozemkovému fondu.

Obvodny pozemkovy Urad v doruceni podla odseku 3 zaroven pouci vlastnika,
ze mdze ponuknut' uzivatelovi a zahradkarskej organizacii odkupenie stavieb, trvalych
porastov a spolo¢nych zariadeni nachadzajicich sa na pozemku v jeho vlastnictve,
a to za cenu rovnajucu sa vyske ndhrady uvedenej v § 3 ods. 3 a 4. Tato ponuku dolozenu
potvrdenim o doruceni navrhu kipnej zmluvy vlastnik ozndmi obvodnému pozemkovému

uradu v lehote 30 dni odo dina dorucenia.

Ak uplatnenie ponuky podla odseku 4 ozndmia obvodnému pozemkovému uradu
vlastnici nadpolovicnej vacSiny pozemkov pocitanej podla vymery, obvodny pozemkovy urad

konanie zastavi.

Ak uplatnenie ponuky podla odseku 4 ozndmia obvodnému pozemkovému uradu
vlastnici pozemkov, ktorych vymera netvori nadpoloviéni véacSinu vymery zriadenej
zdhradkovej osady, obvodny pozemkovy trad v konani pokracuje a tychto vlastnikov vyzve,

aby sa vyjadrili podla § 10 ods. 1.

Podl'a § 9 ods. 1 az 4 zakona namietky podané podl'a § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 prerokuje
obvodny pozemkovy urad s tym, kto ich podal, a rozhodne o nich. Na ndmietky podané

po uréenej lehote a na namietky, ktoré neobsahuju odévodnenie, sa neprihliada.

Ak nemozno o namietke rozhodnut z dovodu, Ze sa tyka vlastnictva k pozemku,
obvodny pozemkovy urad rozhodne o spdsobe nahrady az po prévoplatnosti rozhodnutia
o vlastnictve. (Napriklad § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku, § 7 a 11 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z.).
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Odvolanie proti rozhodnutiu o namietkach nemé odkladny tc¢inok. Toto rozhodnutie
je preskumatelné stdom podla osobitného predpisu. (§ 247 az 250k Obcianskeho stidneho
poriadku).

Po rozhodnuti o namietkach obvodny pozemkovy tirad rozhodnutim tivodné podklady

schvali.

Zalovany spravny organ postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutkovy
stav spravne a zo skutkovych podkladov vyvodil spravny pravny zaver a preto krajsky sud

napadnutym rozsudkom spravne Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu sudu prvého stupiia, sucast’ ktorého
tvoril administrativny spis zistil, ze Obvodny pozemkovy trad v PreSove rozhodnutim zo dna
27.3.2007 &. j. OPU/2007/2318-9/Ja rozhodol tak, e podl'a § 9 ods. 1 zédkona nevyhovuje
namietke Zalobcu podanej proti vypisom z uvodnych podkladov v konani na vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zdhradkovej osade N. v kat. uz. P.. Zalobca v konani o namietkach
namietal, ze obvodny pozemkovy trad nebol opravneny akceptovat’ navrh na zacatie konania
podla § 7 ods. 1 zdkona, ked’ze Ziadni Clenovia OV SZZ neuzivaju jeho pozemky, ako aj, ze
geometricky plan bol vyhotoveny bez jeho stihlasu ako vlastnika a sticasne, Ze nemd zaujem
pontknut’ uzivatelom odkupenie stavieb, trvalych porastov a spoloénych zariadeni
nachadzajicich sa na pozemku v jeho vlastnictve a vzhl'adom na to, Ze do dnesného dna
nebolo uhradené zo strany uzivatelov ndjomné, ziadal o vratenie moznosti uzivat
nehnutel'nost’, ktora je jeho vlastnictvom, o ¢o ako vlastnik Ziadal uz listom zo diia 26.4.1991.

Spravny orgéan prvého stupiia povazoval namietky Zzalobcu ako nedévodné.

Na zédklade odvolania zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, v ktorom predovsetkym
namietal nezdkonny postup prvostupiiového spravneho organu z doévodov, Ze v konani
rozhodol bez prihliadnutia na uplatnenie jeho naroku listom zo dna 26.4.1991, zalovany
spravny organ preskimavanym rozhodnutim odvolanie Zzalobcu odmietol a napadnuté
prvostupniové rozhodnutie zjeho skutkovo apravne spravnych dovodov potvrdil.
V odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze z listinnych podkladov v danej veci vyplyva,
ze ZO bola k 24.6.1991 zriadenou zédhradkovou osadou podl'a zdkona; zalobca svoju ziadost’

o vratenie pddy zo dia 26.4.1991 adresoval sice organu Statnej spravy, ale Obvodnému tradu
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v Presove, nie Pozemkovému uradu v PreSove, ako prislusnému organu, ktory ani takuto
ziadost' neeviduje a nemohol ju teda ani rieSit; ziadost' nebola adresovana uzivatelom
pozemkov v ZO. Poukézal na to, Ze pred u¢innostou zakona t. j. 26.3.1997 sa uZivanie
pozemkov v zahradkovych osadach riadilo podla zakona €. 229/1991 Zb. a podl'a § 22 ods. 3
uvedeného zakona vypovedna lehota z uzivania koncila diiom, kedy sa malo skoncit’ pravo
doCasného uzivania, v danom pripade je to rok 2006, rezim vyporiadania vlastnictva
a uzivania pozemkov podla tohto zdkona ¢o sa tyka zahradkovych osad trval az do prijatia
zdkona a jeho ucinnosti teda do 26.3.1997, v zmysle ktorého vlastnik pozemku, na ktorom
je zéhradkova osada, mohol vypovedat’ najomny vzt'ah uzivatelom pozemku len do zacatia
konania podl'a § 7 zdkona a to k 1.10. bezného roka a vypovedna jednorocna lehota nemohla
skonCit’ pred diiom, v ktorom by uzivatel'ovi zanikol najom podla § 22 ods. 3 zdkona
¢. 229/1991 Zb., pricom v danom pripade uzivatelom pozemkov do roku 2006, priCom navrh
na zacatie konania podla zdkona bol podany dna 6.5.2006, avSak Zalobca v danej veci
uzivatel'om pozemkov v ZO pred konanim podla § 3 zdkona vypoved’ z uzivania pozemkov

nedal.

V Zalobe zalobca zdoraznil nezdkonny postup spravnych organov oboch stupnov
predovsetkym z dovodu, ze doposial’ nebolo platnym sposobom rozhodnuté o jeho naroku

uplatneného listom zo dna 26.4.1991.

Vzhladom k tomu, medzi ucastnikmi konania ostala predovSetkym sporna otazka,
tykajlica sa naroku zalobcu uplatnené¢ho listom zo dna 26.4.1991, odvolaci sud zameral
pozornost na preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov

posudzovanim néroku Zalobu na vréatenie pody uplatneného uvedenym listom.

Odvolaci sud zpisomného podania zalobcu zo dna 26.4.1991 adresovaného
Obvodnému tradu pravne oddelenie PreSov, prijatého v ten isty dent pracovnikom Obvodného
uradu PresSov, zistil, Ze Zalobca tymto listom Ziadal o vratenie pddy do uzivania z tychto
dovodov: ,,vl. €. 2715 parc. ¢. 2062/7 rola S. je toho casu v uzivani ¢lenmi Slov. zvizu
zahradkarov a ziadal o jej vratenie pre vlastné uzivanie, iSlo o parc. ¢. 2062/7 vo vymere 49a,
63m2.“ Z obsahu uvedeného listu vyplyva, ze zalobca si uplatinoval vlastnicke prava
k povodnému majetku v zmysle restitu¢nych predpisov, ktorych prijatie sa v dobe uplatnenia

oc¢akavalo, resp. boli uz. prijaté.
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Vztah medzi vlastnikom pozemku a uzivatelom pozemku v zriadenej zahradkovej
osade upravoval az zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o pode), ktory

nadobudol u¢innost’ diiom 24.6.1991.

Podl'a § 22 ods. 3, 4, 5 zakona o pode ak je na pozemku zriadena zahradkova alebo
chatova osada, skonéi sa vypovedna lehota dinom, ked malo skoncit' pravo docasného
uzivania pozemku. Nijomca ma pravo na predizenie najmu o daldich desat rokov,
ak sa ucastnici nedohodnu inak. Ndjomca ma po dobu ndjmu predkupné pravo k pozemku.
Vyska najomného a kupna cena sa riadi bonitou pddy a kultirou pozemku v Case vzniku
prava uzivania. Ustanovenia § 21 vyhlasky Ministerstva financii, cien a miezd Ceskej
socialistickej republiky ¢. 182/1988 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov,
uhradach za zriadenie prava osobného uZzivania pozemkov a nahradach za docasné uzivanie
pozemkov v zneni neskorSich predpisov a § 21 vyhlasky Ministerstva financii, cien a miezd
Slovenskej socialistickej republiky ¢. 205/1988 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych
porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a o nahradach za docasné
uzivanie pozemkov v zneni neskorSich predpisov umoziujice zvysenie zistenej ceny

sa v tomto pripade nepouziju.

Vlastnik pozemku uvedené¢ho v odseku 3 ma pravo do troch rokov od ucinnosti tohto
zakona poziadat’ pozemkovy fond o vymenu tohto pozemku za iny pozemok vo vlastnictve
Statu. Vymienany pozemok sa poskytne v primeranej vymere a kvalite, ako bol povodny

pozemok, a to pokial mozno v tom istom katastralnom tuzemi.

Néjomca je opravneny uzivat pozemok v sulade s jeho urcenim podla predpisov
o evidencii nehnutel'nosti. S uzivanou nehnutelnostou je povinny nakladat’ so starostlivostou
riadneho hospodéara a po skonceni ndjmu vratit' budovy a stavby v stave zodpovedajuicom

obvyklému opotrebeniu.

Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze v Case uplatnenia naroku zalobcom
predmetnym listom (zo dna 26.4.1991) zakon o pdde, ktory upravoval pravne vztahy tykajice
sa medzi vlastnikom pozemku ajeho wuzivatelom ako clenom zéhradkovej osady,
nenadobudol ani u¢innost’. Svoju ziadost’ adresoval Obvodnému uradu v PreSove, ktory nemal

vecnu pravomoc konat’ podla zdkona o pdde. Povinnost'ou obvodného uradu v zmysle § 20
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Spravneho poriadku bolo podanie bez meskania postupit’ prislusSnému spravnemu organu
a upovedomit’ o tom ucastnika konania. Pokial’ tak Obvodny trad PreSov neurobil trpi jeho
postup nezakonnostou a zalobcovi vznikd prdvo na uplatnenie svojich narokov, ktoré

mu vznikli nezdkonnym postupom uvedeného organu statnej spravy.

Postup spravnych organov vSak v preskimavanom konani bol spravny,
ked’ neprihliadli na ndmietku zalobcu podla § 9 zdkona. Povinnostou vlastnika v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky ako aj z ustanoveni Obgianskeho zakonnika okrem dal§ieho
je starat’ sa o svoje vlastnictvo a byt’ bdely vo veciach tykajicich sa jeho vlastnictva a teda
pokial’ uplatiuje svoje naroky vyplyvajuce mu zjeho vlastnictva, je tiez povinny
si ich uplatnit’ nalezite a na organe prisluSnom na konanie o takomto naroku uvedenim prava,
z ktorého jeho nérok vyplyva a pokial’ takyto narok pre nedostatok pravnych znalosti uplatni
nespravne, by malo byt’ jeho povinnostou sa zaujimat’ o konanie, ktoré vyvolal uplatnenim
takéhoto naroku. Zuvedenych dovodov podla nazoru odvolacieho sudu Zzalobca svojou
necinnost'ou a nedostatkom bdelosti o vlastnicke naroky, ked Ziadost' podal v roku 1991
aaz v konani o usporiadanie vlastnictva k pozemkom podla zdkona v roku 2006 ziadal
o prihliadnutie na uplatnenie tohto ndroku, sposobil, Zze na jeho namietky nie je mozné
prihliadnut’, pretoze podanie zo dia 26.4.1991 samo o sebe nie je sposobilé¢ zmenit’ skutkovy
stav aani pravne okolnosti zakladajice konanie o vyporiadanie vlastnictva v zriadenych

zahradkovych osadach podla zdkona (zak. ¢. 64/1997 Z.z.).

Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené na namietky zalobcu neprihliadol. Sud prvého
stupfia nalezite preskimal zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného
ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia, dospel k spravnym pravnym zaverom,
ktoré aj riadne odovodnil v napadnutom rozsudku a s ktorymi pradvnymi zdvermi sa aj v celom

rozsahu stotoznil odvolaci sud.

Z uvedenych dovodov, pokial’ krajsky sid napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je skutkovo a prdvne spravne, podla
nazoru odvolacieho stidu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so zdkonom a preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.
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Odvolaci sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p vspojeni s § 224 ods. 1 a s § 250k ods. 1, pretoze pre jeho neuspech mu v tomto
konani nevzniklo pravo na ich ndhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senitu



