Najvyssi sad 1 Obdo V 18/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: D., ICO: X., zast.
advokatkou JUDr. B., proti zalovanému: C., ICO: X., zast. advokatom Mgr. P., o zaplatenie
10 000,- Sk, o navrhu na pripustenie pristiipenia vedl'ajSieho Gc¢astnika, na dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 219/2007 zo dia
29. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4 Cb 20/05-243 zo dna 25. 09. 2007
rozhodol tak, Ze vstup S., do konania ako vedlajSicho ucCastnika na strane Zalovaného

nepripustil.

V ddévodoch uznesenia uviedol, ze dia 09. 05. 2007 bol doru¢eny navrh S. na jej vstup
do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného, ktory navrh bol zdévodneny
skutocnostou, ze vedl'ajsi Gcastnik ma ddlezity pravny zdujem na vysledku konania vedené¢ho
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 Cb 20/2005 z dovodu, ze ak sud mé rozhodovat’
o nahrade skody, ktord je vlastnym predmetom konania a ktora mala vzniknut’ ako dosledok
nevyplatenych dividend prisluchajicich k 98 kusom akcii spoloc¢nosti T.., S. mad pravny
zdujem na vysledku konania, kedze podl'a jeho nazoru je potrebné v prvom rade posudit’
otazku vlastnictva akcii, z ktorych pravo na nahradu Skody titulom nevyplatenych dividend
zalobca uplatiiuje. Z podania zo dna 25. 05. 2007 konajuci sud zistil, ze zalobca so vstupom
S., do konania ako vedlajSiecho ucastnika na strane Zalovaného nesuhlasil. Konajuci sud
citoval ustanovenie § 93 ods. 1 O. s. p., 93 ods. 2 O. s. p., s poukazom na ktoré ustanovenie
uviedol, Ze ten, kto ma do konania vstupit’ ako vedl'ajsi ucastnik, je povinny preukéazat’ pravny

zdujem na vysledku konania atito podmienka pravneho zaujmu na vysledku konania
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znamend, ze pravny zaujem sa musi tykat rozhodnutia vo veci samej. S poukazom
na ustanovenie § 93 ods. 1 O. s. p. konstatoval, Ze osoba, ktord navrh na pristipenie
vedlajSieho ucastnika podala, nepreukédzala prdvny zdujem na vysledku konania v spore
o nahradu Skody, a teda nepreukdzala, ako bude vyrokom tykajucim sa ndhradu skody jej
pravne postavenie dotknuté. Z dévodu, Ze pravny zdujem na vysledku konania zo strany
navrhovatel'a na vstup do konania ako vedlajSiecho ucastnika na strane zalovaného nebol
preukazany, sid navrh na vstup do konania navrhovatela ako vedl'ajSieho uc¢astnika na strane

zalovaného nepripustil.

O dovolani S. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cb 20/2005
zo dia 25. septembra 2007 rozhodol ako sud odvolaci, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim €. k. 2 Obo 219/2007 zo dina 29. novembra 2007 tak, ze prvostupniové uznesenie
zmenil avstup S. do konania ako vedl'ajSicho Ucastnika na strane Zalovaného pripustil.
Za zrejme pri rozhodovani uviedol, Ze pri rozhodovani o pripusteni alebo nepripusteni vstupu
vedlajSieho ucastnika patri zédkladny vyznam vykladu vyrazu pravny zaujem na vysledku
konania, ktory obsahuje ustanovenie § 93 ods. 1 O. s. p. Podl'a ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p.
ako vedl'ajsi ucastnik mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi sa zucastnit’ konania ten,
kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial' nejde o konania o rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo urcenie, ¢i manzelstvo je alebo nie je. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud
v odévodneni napadnutého rozhodnutia interpretuje tento pojem tak, Ze pravny zaujem na
vysledku konania, ktorého vyrazom ma byt vyrok samotného rozhodnutia vo veci samej,
ateda ze na pripusteniec vedlajSicho tucastnika do konania, preto podla nézoru
prvostupniového sudu nestaci, ak sa pravny zaujem tyka otdzky, ktora nie je premetom
konania, respektive sa tyka otazky, ktora nebude obsahom vyroku rozhodnutia. Podla
odvolacieho sudu prvostupiiovy siud sa nevysporiadal s otdzkou néplne pojmu ,,vyrok

rozhodnutia®, pricom tento pojem je zakladom pre rozhodnutie.

Odvolaci sud za nesporné uviedol, Ze samotné ustanovenie § 93 ods. 1 O. s. p. ani
dal$ie ustanovenie O. s. p. vyklad sporného vyrazu nedavaju, a teda je dand moznost’ réznych
vykladov od restriktivneho pripadne formalistického, za aky oznacil odvolatel' az
po rozsirujuci, ktorym by bol vyklad aj zo SirSieho hladiska prirodzeno-pravneho, resp.
hodnotového, ktory v odvolani s poukazom na rozhodnutie Ustavného sadu CR uvadza

a obhajuje aj M.
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Odvolaci sud za nesporné oznacil, Ze vyrok ma formalnu a obsahovu cast’, ktoré tvoria
spolu jeden celok anemozno brat’ do tivahy oddelene len formalnu cast’ vyroku, teda slova
bez toho, aby sa pritom vychadzalo z jeho obsahovej Casti, ktoru tvori aj skutkovy a pravny
stav, ktory je v spore rozhodujuci, ¢o znaci, Ze tento skutkovy apravny stav je sice
nevyslovenou, teda slovami nevyjadrenou, ale predsa ¢astou vysloveného, teda slovami
vyjadrené¢ho vyroku rozsudku. Odvolaci sud konstatoval, Ze predmetom konania je pravo
na nahradu Skody proti zalovanému z titulu nevyplatenej dividendy spolo¢nosti T.. za rok
2002. Zalobca uplatnil narok a svoju aktivnu legitimaciu v spore opiera o svoje vlastnictvo
k 98 kusov akcii spomenutej spolocnosti, ktorych vlastnictvo nepopiera aj navrhovatel
vedlajSieho UcCastnictva a zalovany vlastnictvo navrhovatela vedl'ajSieho ucastnictva uznava.
Podl'a odvolacieho sudu v konani o nahrade Skody je potrebné vyrieSit’ otdzku vlastnictva
spornych akcii, ktoré vyrieSenie ma pravny zdujem pre navrhovatel'a vedl'ajSieho ucastnictva,
nakolko sa dotkne jeho pravneho postavenia ako vlastnika alebo nevlastnika akcii a bude
skamat’ d’alSiu podmienku naroku, a to porusenie zmluvnej, alebo zakonnej povinnosti, ktorej
vyrieSenie sa taktiez dotyka pravneho postavenia navrhovatela vedlajSieho ucastnika
v pripadnych d’alSich sporoch, kto za fiu zodpoveda a v akej vyske. Z uvedeného dovodu
odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie podla § 220 O. s. p. zmenil a vstup vedl'ajSiecho

ucastnika do konania na strane zalovaného pripustil.

Proti tomuto rozhodnutiu, dorucenému Zalobcovi 02. 01. 2008, podal Zzalobca
dovolanie podanim, doru¢enym sudu 25. 01. 2008 z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
spo¢iva na nespravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pismeno c./ O. s. p.). Rozhodnutie
o ndhrade Skody voci C. podla Zalobcu, ¢i uz bude uspesné alebo neuspesné, sa pravneho
postavenia navrhovatela S. nedotkne. Pravny nazor vyjadreny v oddvodneni rozhodnutia,
tykajlci sa otdzky vlastnictva akcii, nie je rozhodnutim vo veci, a preto prava a povinnosti
navrhovatela vedl'ajSicho tucastnictva vyplyvajice zhmotného prava nebudi vyrokom
v konani o ndhradu Skody nijako dotknuté. Poukdzal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. M-Cdo 2/99, v ktorom bolo vyslovené, Ze nadobudnutie akcii
pravnym predchodcom Zalobcu v exeku¢nom konani bolo v sulade so zdkonom a navyse
ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku v exekucnom konani navratenie do predoslého stavu
nevyluéuje. Dalej poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, v ktorom
sud taktiez vyslovil nazor, ze pokial' M. vo veci nerozhodlo, plati stav pred 9. decembrom
1998, to jest, ze zalobca je vlastnikom akcii zalovaného, a preto ma v danej veci aktivnu

legitimaciu. Navrhovatel' aj po tychto sudnych rozhodnutiach stile drzi 86 kusov akcii
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pravneho predchodcu zalobcu u seba, ateda Ziadne ztychto rozhodnuti sa jeho pravneho
postavenia nedotklo. Podl'a Zalobcu, navrhovatel’ na vstup vedlajSieho castnictva na strane
zalovaného, nepreukdzal jeho pravny zdujem na vysledku konania, a iba jeho konStatovanie,
ze ma dolezity pravny zdujem, nie je postacujice, o Najvyssi sud Slovenskej republiky
prehliadol. S tvrdenim odvolacieho stidu ohladne skutocnosti, ze vyrok ma formalnu
a obsahovu cast’, ktoré tvoria spolu jeden celok, zalobca nesuhlasi. Podl'a Zalobu vyrok tvori
jadro suhrnného rozhodnutia, ktoré vyjadruje kladné alebo zédporné stanovisko k petitu navrhu
na zacatie konania, ktorym sa poskytne ochrana prav alebo opravnenych zdujmov ucastnikov
v zmysle § 1 O. s .p. Skutkovy a pravny stav veci, podl'a zalobcu st dve zakladné zlozky,
ktoré na seba nadvidzuju, ale nie si vyrokom rozhodnutia. Vyrok je presne, konkrétne
a slovami vyjadrené stanovisko sudu, k petitu Zalobného navrhu. Podl'a dovolatel'a pravny
zdujem navrhovatela vedl'ajSicho ucastnictva musi byt presnym a konkrétnym vyrokom
dotknuty, napr. v konani o vyslovenie o neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia akciovej
spolo¢nosti ma tretia osoba, ktord podala podnet na vstup do konania ako vedl'ajsi ucastnik
na strane zalovaného, pravny zaujem na vysledku konania vzdy, ak jej pravne postavenie
bude vysledkom sporu ovplyvnené, napriklad tym, Ze v pripade vyslovenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia nebude mat pravo na podiel zo zisku spolocnosti
(dividendu/ R79/1999). V danom pripade vSak vyrokom rozhodnutia o ndhrade skody podla
dovolatel'a Ziadne pravo navrhovatela vedlajSiecho ucastnictva dotknuté nebude.
K samotnému pojmu pravny zdujem dovolatel’ uvadza, ze pojem pravny zdujem ustanovenie
§ 93 O. s. p. neobsahuje, podl'a ustdlenej stidnej praxe je dany vtedy, ak je rozhodnutim
vo veci dotknuté pravne postavenie, teda su dotknuté prava a povinnosti, vyplyvajice
z hmotného prava osoby, ktora svoj vstup do konania navrhuje (uznesenie NS SR sp. zn. 3
Obo 21/98, rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo 140/05). So zaverom odvolacieho sudu, Ze v konani
o nahradu skody sa predovSetkym musi vyriesit’ otdzka vlastnictva spornych akcii, dovolatel
nesuhlasi. Podl'a jeho nazoru otdzka vlastnictva 86 kusov akcii T.., je nespornd, je zrejma
z predlozenych dokladov, ¢o vyplyva aj z spravneho tvrdenia prvostupnového sudu. Ako
jediny dokaz, ktorym navrhovatel vedlajSieho ucastnictva preukazoval pochybnost
nadobudnutia 86 kusov akcii T.., pravnym predchodcom zalobcu, bol ustavnym stidom
zruseny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Obdo 5/2005 zo dna
28. juna 2006. Z tohto zaveru podl'a dovolatel'a je otdzka vlastnictva akcii nesporna, a preto
nie je potrebné tto otazku ako predbeznt riesit. Podl'a dovolatel’a je rozhodnutim stavného
sidu sucasne vyrieSend otdzka prdvneho zaujmu navrhovatela vedlajSiecho ucastnictva

na strane Zalovaného, nakolko nie je potrebné riesit’ spor o vlastnictvo akcii T.., a teda
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vtomto konani nemoze byt pravny zaujem S. dany abez pravneho zdujmu nemozno

navrhovatel'a vedlajSieho tcastnictva do konania na stane zalovaného pripustit’.

K dovolaniu podanim, doruc¢enym stidu 01. 02. 2008, sa vyjadril Zalobca, v ktorom dal
do pozornosti nalez Ustavného sudu, z ktorého je zrejmé, Ze stazovatel predmetné akcie
nadobudol a ze ich nadobudol v exekucii. S odkazom na uvedené konstatoval, Ze je vylucené,
aby zakonnost' v priebehu exekucie bola posudzovanid ako prejudicidlna otdzka v inom
konani. Aj ked” stazovatelom v konani pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky bola
obchodna spoloc¢nost’ T. tymto nalezom bola potvrdend aj zdkonnost' nadobudnutia akeii T..,
pravnym predchodcom Zalobcu, lebo Ustavny sud preskiimaval zakonnost’ nadobudnutia akcii
spolo¢nosti T.., Bratislava, v exeku¢nom konani, vedenom pred Okresnym siidom Vranov nad
Topl'ou sp. zn. Er 3143/97, EX 4575/97 na zéklade pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku
z 13 janudra 1997 sp. zn. 3C 565/96, v ktorom 86 kusov akcii T.., Bratislava, nadobudol aj
pravny predchodca zalobcu. Podl'a zalobcu je teda otdzka vlastnictva pravneho predchodcu
zalobcu k 86 kusov akciam spoloc¢nosti T.., vyrieSend, a preto vstup navrhovatel'a vedl'ajSicho

Ucastnictva na strane Zalovaného S. nemé pravnu oporu a nie je ho mozné pripustit’.

Podanim doruc¢enym sudu 27. 03. 2008 sa k dovolaniu zalobcu vyjadril navrhovatel’
vedlajSieho ucCastnictva na strane zalovaného, v ktorom podrobne uviedol, preco nesuhlasi
s ndzorom, ze pravny zaujem na vysledku konania existuje len vtedy, ak sa postavenie
navrhovatel'a vedl'ajSiecho ucastnictva dotkne vyrokovéa cast. Podla jeho nézoru pravny
zaujem ako vedlajSiecho tucastnika na strane Zzalované¢ho preukazal uz tym, ze sud
v meritérnom rozhodnuti rozhodne o tom, ze Zalovany spdsobil Skodu Zalobcovi, pricom
Skoda predstavuje sumu dividend, ktoré mali byt Zalobcovi vyplatené spolo¢nostou T..,
z dovodu jeho akcionarstva v spolo¢nosti T.., v podstate sid rozhodne o zdsadnych pravach
S.. Aj ked nebude vo vyroku rozhodnutia uvedené pri priznani ndhradu skody zalobcovi bude
musiet’ Krajsky sud Bratislava vyhadzat’ zo skuto¢nosti , ze M., resp. S. nebola akcionarom
spoloc¢nosti T.., ale ze akcionarske prava k 86 kusom akciam spolocnosti T.., prinalezala
v tom Case pravnemu predchodcovi zalobcu. Prdvny zaujem nie je preto mozné odvodzovat’
7o znenia vyroku rozhodnutia. Tvrdenie, ze otazka vlastnictva nie je sporna, navrhovatel
vedlajSieho ucastnictva povazuje za nepravdivé. Sporné akcie ma v drzbe M., ktorej drzby
opravnenost je potvrdend aj pravoplatnym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obo 130/05. Zalobca v danom &ase akcie nema v drzbe a prebieha iny spor

o platnost’ zmlav, ktoré mali byt pradvnym titulom nadobudnutia spornych akcii pravnym
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predchodcom zalobcu. Podl'a navrhovatela vedlajSieho ucastnictva na strane zalovaného
Nalez Ustavného sadu SR 1I. US 159/07, ktory zrusil rozsudok Najvyssicho sudy Slovenskej
republiky sp.zn. IM Obdo 5/2005 z dovodu poruSenia prava na spravodlivy proces a prava
na sudnu ochranu nepredstavuje rozhodnutie, ktoré by potvrdilo nadobudnutie spornych 86
kusov akcii v spolo¢nosti T.. zalobcom. Toto rozhodnutie podl'a navrhovatel'a vedlajsieho

ucastnictva jeho pravny zaujem nespochybiiuje.

Podanim, doru¢enym 19. 01. 2009, navrhovatel' vedl'ajSicho ucastnictva na strane
zalovaného doplnil vyjadrenie k dovolaniu v tom zmysle, ze navrhol dovolanie zamietnut’
a potvrdit’ spravnost’ rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Obo 219/2007 zo diia 29. 11. 2007, ktorym
odvolaci sud zmenil prvostupfiové rozhodnutie a rozhodol o pripusteni S. ako vedl'ajSieho

ucCastnika na strane zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) prejednal dovolanie podla
§ 242 O. s. p., ako podané v zdkonnej lehote stym, ze pripustnost dovolania je dana

ustanovenim § 239 ods. 1 O. s. p.

Predmetom dovolania je posudit’, ¢i odvolaci sud uznesenim zo dna 29. 11 .2007 sp.
zn. 2 Obo 219/2007 rozhodol spravne, ked’ prvostupiiové rozhodnutie zmenil a vstup S. ako

vedl'ajSieho Ui¢astnika na strane zalovaného pripustil.

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze ako vedlajsi ucastnik moze popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi sa zucCastnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho
vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, o neplatnost’” manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu

manzelstvo je alebo nie je.

Zékladnou otazkou pre posudenie spravnosti rozhodnutia je, ¢i navrhovatel
vedl'ajSieho Gcastnictva na strane zalovaného jeho pravny zaujem na vysledku konania ma,
teda ¢i v danom pripade je dand jeho existencia pravneho zdujmu na vysledku konania, to jest,
ze jeho pravne postavenie bude vysledkom konania ovplyvnené, co je zakladnym

predpokladom ucasti vedlajsSieho ticastnika.

Rozdiel pri posudzovani existencie pravneho zaujmu na vysledku konania

navrhovatela vedl'ajSicho ucCastnictva na strane zalovaného prvostupniovym stdom
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a odvolacim sudom spociva vtom, Ze podla prvostupniového sudu, pokial navrhovatel
vedlajSieho Ucastnika nie je dotknuty vyrokom rozsudku, tak nemoze byt dand existencia
jeho pravneho zdujmu na vysledku konania dana, tak odvolaci sud vyslovil pravny zaver, ze
existencia pravneho vyznamu navrhovatela vedl'ajSicho ucastnictva na vysledku konania sa
nedd odvodzovat’ iba skuto¢nost'ou, ¢i bude dotknuty vyrokom rozhodnutia, ale aj zistovanim
skutkového a pravneho stavu, od ktorého zavisi vysledok konania vo vyjadreni vyroku
rozhodnutia. Vyklad textu ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., od ktorého sa pravo navrhovatel'a
na jeho vstup do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane Zzalovaného odvija,
nepodmienuje predpoklad pre uspesné uplatnenie tohto névrhu existenciu pravneho zaujmu
na vyroku rozhodnutia, ale existenciu pravneho zadujmu na vysledku konania. Predmetom
sporu, v ktorom navrhovatel’ jeho pravo na vstup vedl'ajSieho i¢astnika na strane zalované¢ho
uplatiiuje, je pravo na nahradu Skody titulom nevyplatenych dividend z akcii spolocnosti T..
Je pravdou, ze jednym zo zékladnych predpokladov pre Gispe$né uplatnenie prava na nadhradu
Skody je vznik Skody, poruSenie povinnosti a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou
a poruSenim povinnosti. Pokiall Zalobca uplatituje pravo nahradu Skody z nevyplatenych
dividend z akcii nesporne musi byt vlastnikom akcii, zktorych vyplatenie dividend si
narokuje. Z vyjadreni k ndvrhu na vstup vedlajSicho ucastnika na strane Zalovaného, ako aj
z vyjadreni k dovolaniu vyplyva polemika, ¢i Zalobca je uz preukazatelné vlastnikom akcii,
z ktorych prévo na dividendy odvodzuje (86 kusov), alebo nie je. Pri posudzovani dévodnosti
navrhu na vstup vedl'ajSieho castnika do konania na strane jedného z ucastnikov, ktory je
navrhom procesnym, nemdze byt predmetom zistovania, ¢i Zalobca spina vietky predpoklady
pre uspesné uplatnenie jeho naroku na ndhradu skody, v danom pripade ¢i je vlastnikom akeii,
z ktorych pravo na dividendy uplatituje. Nesporny je fakt, Ze navrhovatel' vedlajSieho
UcCastnictva na strane zalovaného ma zaujem, aby zalobca zékladny predpoklad pre Gspesné
uplatnenie prava na ndhradu Skody, vlastnicke pravo k akciam, z ktorych pravo na vyplatenie
dividend odvodzuje, nepreukazal, v ¢om teda spociva jeho pravny zaujem na vysledku

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade takto posudeného pravneho stavu dospel
k zaveru, Ze navrhovatel’ na vstup ako vedl'ajSieho ucastnika na strane zalovaného jeho pravny
zaujem na vysledku konania preukazal, a teda splnil predpoklad pre rozhodnutie, ktorym jeho

vstup ako vedl'ajSieho Gcastnika na strane Zalovaného bol pripusteny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu ¢. k. 2 Obo 219/2007 zo dia 29. novembra 2007 je spravne
a dovolanie zalobcu v zmysle § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovéch dovolacieho konania bude rozhodnuti v kone¢nom rozhodnuti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu



