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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci odsidené¢ho Q. U., v konani
0 uzndvani a vykone rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v Bratislave, o odvolani
odsuden¢ho Q. U. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4Ntc/27/2020 z 10. decembra 2020,
takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného Q. U. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 4Ntc/27/2020 z 10. decembra 2020 postupom podla § 17 odsek
1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorsi predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") uznal rozsudok Krajinského sudu Krems
an der Donau z 9. marca 2020, ¢islo 38 Hv 65/19b, pravoplatny 13. marca 2020, ktorym bol odstideny
Q. U. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tazkej kradeze vlamanim podla § 127, 128 ods. 2, 129
ods. 1 ¢. 1 aods. 2 ¢. 1 StGB (,,rakisky Trestny zakonnik"). Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. Krajsky sud v Nitre nariadil vykonat’ trest ulozeny rozsudkom Krajinského stidu Krems an der Donau
z 9. marca 2020, ¢islo 38 Hv 65/19b, pravoplatny 13. marca 2020, v trvani 3 (tri) roky a podla § 517
ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bude pokracovat’ bez jeho premeny
vo vykone trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia za skutok, ktorého sa dopustil tak,
ze:

- v obdobi medzi 31. janudrom 2019 a 3. februdrom 2019 v H. vo vedomej a chcenej sucinnosti s
osobitne stthanym X. K. ako spolupachatelia (§ 12 StGB) odcudzili opravnenym Q. a Z. J. sukromna
nadacia, cudzie hnutelné predmety v hodnote presahujiicej XXX. XXX eur. s umyslom seba alebo tretie
osobe ich privlastnenim neopravnene obohatit’ a kradeze sa dopustili tak, ze sa vlamali do obydlia a sice
vyrazili viaceré dvere na hrade a odcudzili odtial’ predmety v celkovej hodnote XXX. XXX eur:

- barokovy zrkadlovy ram v hodnote 15.000 eur,

- barokové stojace hodiny v hodnote 2.500 eur,

- olejomalbu ,,Hydina ako pavy atd." v hodnote 29.280 eur,



- biedermeier-hodiny v hodnote 250 eur,

- vyrezdvanu drevent sochu ,,Prazské Jezuliatko" v hodnote 2.500 eur,

- goticku sochu madony s diet'atom v hodnote 15.000 eur,

- barokovy obraz ,,Dedinska slavnost™ v hodnote 25.000 eur,

- barokovy obraz ,,Krajinka, zena v rozhovore s pastierom k6z" v hodnote 15.000 eur,
- barokovy obraz ,,Matka Anna u¢i Mariu ¢itat” v hodnote 10.000 eur,

- olejomalbu ,,Strom" podpisanti Friedrichom Gauermannom v hodnote 60.000 eur,
- barokovy obraz ,,Juznd krajinka s rieckou a domami" v hodnote 10.000 eur,

- sochu madony s dietatom v hodnote 8.000 eur,

- zbierku minci v hodnote 6.000 eur,

- stojace hodiny so sklenenou kupolou v hodnote 2.500 eur,

- olejomalbu s poloportrétom Fanny von Arnstein v hodnote 7.500 eur,

- tri barokové majstrovské obrazy ,,Holand’ania" v celkovej hodnote 60.000 eur,

- nastenné hodiny ,,Zappler" v hodnote 3.500 eur,

- sedem svietnikov v celkovej hodnote 3.500 eur,

- tri hodvabne koberce v celkovej hodnote 15.000 eur,

- dva fajansové kréahy v celkovej hodnote 600 eur,

- dvoje majstrovskych husli a jedny $kolské husle v celkovej hodnote 30.000 eur,

za ¢o bol podl'a § 128 ods. 2 StGB odstdeny na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ako aj podla
§ 389 ods. 1 StPO (,,rakasky Trestny poriadok") na nahradu nakladov trestného konania a podla § 38
ods. 1 StGB sa mu zapoc¢itava odpykanéa predchéadzajiica vdzba od 29. jula 2019, 15:20 hod. do 9 marca
2020, 10:25 hod. do uloZeného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Nitre d’alej podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol, ze odstdeny Q. U.
vykona trest ulozeny rozsudkom Krajinského sudu Krems an der Donau z 9. marca 2020, ¢islo 38 Hv
65/19b, pravoplatny 13. marca 2020, v trvani 3 (tri) roky, na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona Krajsky sid v Nitre
rozhodol, ze odsudeny Q. U. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v
ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok bol doruc¢eny Krajskej prokuratire Nitra diia 14. decembra 2020 a odsudenému Q. U. diia 19.
decembra 2020 (€. L. 66 spisu).

Proti tomuto rozsudku podal odstdeny Q. U. odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, ze
nesthlasi s vykonom trestu odiatia slobody na tizemi Slovenskej republiky z dévodu, Ze na Slovensku
ni¢ zlé neurobil a v Rakuskej republike mé ovela lepSie podmienky a vie si nasetrit’ peniaze na Zivot po
prepusteni, aby sa mohol zaradit’ do normalneho Zivota (¢. 1. 67 - 69 spisu).

Odvolanie odstdeného bolo doru¢ené na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiry Nitra, ktory sa
do Casu rozhodovania Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,Najvyssi sud SR") o
podanom odvolani odstidené¢ho Q. U. nevyjadril.

Odvolanie odstdeného Q. U. s trestnym spisom bolo 15. januara 2021 predlozené NajvysSiemu sudu
SR, ako sudu odvolaciemu na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 presktmal
zdkonnost’ a oddvodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsuden¢ho Q. U. je pripustné (§ 306 Trestné¢ho poriadku), bolo
podané opravnenou osobou (§ 15 ods. 5 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.), v zdkonom stanovenej lehote a na
prislusnom sude (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Najvyssi sud SR vsak dospel k zaveru, ze
odvolanie odsudeného Q. U. nie je dovodné.

Podl'a § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zédkona
sa pouzije Trestny poriadok.



Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré méze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Podla § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Zo spisu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4Ntc/27/2020, vyplyva, Zze Krajskému stidu v Nitre bolo 7.
septembra 20120 doru¢ené osvedCenie Krajinského sudu Krems an der Donau z 1. septembra 2020
podla ¢lanku 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia slobody, alebo
opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, za Géelom ich vykonu v Eurdpskej unii. OsvedCenie a
rozsudok Krajinského sudu Krems an der Doanu z 9. marca 2020, ¢islo 38 Hv 65/19b, pravoplatny 13.
marca 2020, tykajuci sa odsudeného Q. U., nar. XX. N. XXXX v R., ob¢ana Slovenskej republiky, t. €.
vo vykone trestu odnatia slobody v Rakuskej republike.

Krajsky sud v Nitre si podla § 15 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. vyziadal od Krajskej prokuratry
Nitra vyjadrenie. Vo vyjadreni z 12. oktobra 2020 vyslovil prokurator Krajskej prokuratury Nitra suhlas,
aby Krajsky sud v Nitre vydal podla § 13 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. a podla § 17 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. rozsudok, ktorym rozhodne o uznani a vykone rozsudku Krajinského sidu Krems an der
Donau z 9. marca 2020, ¢. 38 Hv 65/19b, pravoplatny 13. marca 2020 (C. 1. 46 - 47 spisu).

V napadnutom rozsudku sa Krajsky std v Nitre désledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skutocnostami potrebnymi pri uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Krajsky sud v Nitre po
preskiimani osvedcenia a rozhodnutia sudu Rakuskej republiky nezistil dovody na odmietnutie uznania a
vykonu rozhodnutia podl'a § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Krajsky sud v Nitre rozhodol aj o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody na uizemi Slovenskej republiky,
ked’ odstudeného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
pricom v tomto smere Najvyssi sud SR poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Nitre,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje (str. 6 - 7 odévodnenia rozhodnutia).

V danom §tadiu konania bola splnena podmienka, Ze dizka trestnej sankcie, ktora mé byt vykonand, nie
je kratSia ako Sest’ mesiacov (osvedcenie doru¢ené Krajskému sudu v Nitre 7. septembra 2020 - koniec
vykonu trestu odnatia slobody 29. jula 2022).

Odsudeny Q. U. v podanom odvolani namietal, ze nesuhlasi s vykonom uloZeného trestu odnatia slobody
na tzemi Slovenskej republiky, pretoZze ma lepSie podmienky vo vykone trestu odfatia slobody na tizemi
Rakuskej republiky. Uvedend namietka, na ktorej je podané odvolanie odstideného Q. U. zaloZzené, je
vSak nedovodna.

Podl'a § 6 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, méze
odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského $tatu len so sthlasom odstideného; suhlas odsudeného sa
nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism.
b).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. sid mdze odovzdat’ do iného ¢lenského Statu vykon
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa
odsudeny nachddza na uzemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského Statu, a odsudeny je Statnym
obcanom tohto ¢lenského §tatu a ma v lom obvykly pobyt.



Najvyssi sad SR zo spisu zistil, Ze odsudeny Q. U. ako S$tatny obcan Slovenskej republiky, ktory sa
nachéadza aktudlne v Rakuskej republike, sa narodil v R. a ma trvalé bydlisko v 1., ¢ast’ Y. Y., Slovenska
republika (datum prihlasenia: od XX. N. XXXX), ¢o zodpoveda obvyklému pobytu na tzemi Slovenskej
republiky podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z. Odsudeny Q. U. ma preto obvykly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, ¢o je zrejmé z osvedéenia, ale aj z lustraciu v Registri obyvatelov z 8.
septembra 2020 (¢. L 15 spisu).

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze suhlas odstideného v zmysle § 6 ods. 3 pism. a) zadkona ¢.
549/2011 Z. z. v nadvdznosti na § 6 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sa nevyzaduje, ked’ze ako
Statny obcan Slovenskej republiky ma zaroven obvykly pobyt na tomto iizemi a to aj vzhl'adom na nizSie
uvadzané skuto¢nosti:

S ucinnostou od 1. janudra 2020 zékonodarca odstrénil zo zdkonného znenia citovaného zakona
definiciu obvyklého pobytu [povodne § 3 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ,na ucely tohto zdkona sa
rozumie obvyklym pobytom trvaly pobyt alebo prechodny pobyt"]. Podla dévodovej spravy definicia
obvyklého pobytu nebola vhodna, kedZe trvaly pobyt a prechodny pobyt maji v podmienkach
Slovenskej republiky len evidenény charakter, ¢o je v rozpore s vykladom pojmu ,,obvykly pobyt", ktory
vyplyva z pravnych nastrojov Eurdpskej tnie, ako aj judikatury Stidneho dvora Eurdpskej unie.

Z judikatiry Studneho dvora Eurdpskej unie v§ak vyplyvaji vo vztahu k pojmu ,,obvykly pobyt" viaceré
spolo¢né znaky, pricom ide o skutkovy koncept, nie pravny. Pri ur¢ovani obvyklého pobytu je potrebné
zohladnit’, ¢i ide o miesto, kde ma dotknutd osoba tazisko svojho zivota, svojich zaujmov a to s
ohl'adom na svoj rodinny, pracovny ¢i socialny Zivot.

Sumarizujic vyssie uvedené pri urCovani obvyklého pobytu Najvyssi sid SR nevzhliadol skuto¢nost,
ktora by oddvodnovala iny zaver ako ten, ktory vyslovil aj Krajsky sud v Nitre a to, Ze obvykly pobyt
odsudeného je na uzemi Slovenskej republiky, pri€om nédmietka odstideného v podanom odvolani, Ze ma
lepsie podmienky vykonu trestu odiatia slobody v Rakuskej republike, sama o sebe nie je spdsobila bez
dal§ieho vyvodit’ iny zaver.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku druha veta odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

So zretelom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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