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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Branislavovi
Ondrejovi pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti konanom 24. jina 2020 v Bratislave o dovolani obvineného Branislava Ondreja proti rozsudku
Krajského sudu v Presove

z 18. aprila 2018, sp. zn. 2To/47/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. T. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny std®) rozsudkom z 18. jula 2017, sp. zn. 1T/55/2016, uznal
obvinen¢ho Z. T. vinnym zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Trestného zakona
ucinného do 3. jula 2013, s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona t¢inného do 3. jula 2013, na
tom skutkovom zéklade, ze

predlozil poskodenej W. M. na podpis zmluvu o beziro¢nej pdzicke na sumu 39.000 eur a zmluvu o
zriadeni zaloZzného préava k bytu v jej vlastnictve v B, na ul. D. ¢. XXXX/XX, ktort tato 7. juna 2013 v
PreSove na Notarskom urade JUDr. F., v domneni, Ze podpisuje ako rucitelka zmluvu o zriadeni
zalozného prava k predmetnému bytu za ucelom poskytnutia p6zicky vo vyske 7 000 eur jej synovi B.
M. na thradu jeho zavizku voci spolo¢nosti R., s. r. 0. podpisala, pricom obZalovany Z. T. po tom, ¢o
prevzal od Y. M. sumu 39 000 eur, uhradil iba splatny zavdzok voci spolo¢nosti R., s. r. 0. vo vyske 6
483,94 eura a zvy$nil sumu svojvolne pouzil na nezisteny ucet, ¢im takto zaniklo zalozné pravo k
predmetnému bytu poSkodenej W. M. v prospech spolo¢nosti R., s. r. 0. a vzniklo zalozné pravo k
predmetnému bytu v prospech Y. M. a nasledne 28. novembra 2013 v PreSove na Notarskom urade
JUDr. C. obzalovany Z. T. predlozil poskodenej W. M. na podpis kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu v jej vlastnictve na V.M. K. za kapnu cenu 40 000 eur,
ktoru poSkodena W. M. podpisala v domneni, Ze podpisuje listiny potrebné¢ k uprave existujuiceho
zalozného prava k predmetnému bytu z titulu ru¢enia za thradu p6ziCky poskytnutej spolo¢nosti R., s. r.
0., pricom kapnu cenu poskodenda W. M. nikdy neprevzala a Y. M. bola za u¢elom vymazu jeho



zalozného prava k predmetnému bytu na jeho Gc¢et prevedena suma 30 000 eur a to z hypotekarneho
uveru poskytnutého V. K. a zabezpeCené¢ho zaloznou zmluvou k uvedenému bytu v prospech
hypotekarneho veritela SLSP, a. s., ¢im takto zneuzitim neznalosti a doverc¢ivosti osoby vyssieho veku,
tym, Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu z poSkodenej W. M. na V. K. sposobil
poskodenej W. M., nar. X. I. XXXX, §kodu vo vyske najmenej 40 000 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona t¢inného do 3. jula 2013 s pouzitim §
38 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 3. jula 2013 trest odiiatia slobody vo vymere tri roky, ktorého
vykon podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu Styri roky,
pocas ktorej ulozil proba¢ny dohl'ad nad spravanim sa obvineného. Zaroven mu podla § 51 ods. 4 pism.
¢) Trestného zakona ulozil povinnost’ nahradit’ v skasobnej dobe sposobent §kodu.

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku obzalovaného V. K., nar. X. F. XXXX v N., trvale bytom B.,
D. ¢. XX, oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov ¢. 1Pv/571/14/7707-47
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 3 Trestného zédkona na tom
skutkovom zéklade, ze 7. jina 2013 v PreSove, na Notarskom trade JUDr. F., W. M. v domneni, Ze
ako rucitelka podpisuje zmluvu o zriadeni zalozného prava k jej bytu na ul. D. €. XXXX/XX v PreSove
za ucelom poskytnutia p6zicky vo vysSke 7 000 eur jej synovi B. M. na thradu jeho zavidzku voci
spolo¢nosti R., s. r. 0., podpisala zmluvu o beziroénej pézicke sumy 39.000 eur od Y. M. a zmluvu o
zriadeni zalozného prava k jej bytu v prospech Y. M., ktoré jej predlozil obv. Z. T., priCom obv. Z. T.
po tom, ¢o prevzal od Y. M. sumu 39 000 eur, uhradil 7. juna 2013 iba splatny zavédzok voci spolo¢nosti
R., s. 1. 0. vo vySke 6 483,94 eura a zvy$nu sumu svojvolne pouzil na nezisteny ucel, ¢im takto zaniklo
zalozné pravo k bytu W. M. v prospech spolo¢nosti R., s. r. 0. a vzniklo zalozné pravo k uvedenému
bytu v prospech Y. M., nasledne 28. novembra 2013 v Pre§ove na Notarskom urade JUDr. C. obv. Z.
T. po predchadzajucej dohode s obv. V. K. predlozil W. M. na podpisanie kiipnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k jej bytu na obv. V. K. za kiipnu cenu 40 000 eur, ktora W. M.
podpisala v domneni, Ze podpisuje listiny potrebné k tprave existujiceho zilozného prava k jej bytu z
titulu rucenia za thradu poézicky poskytnutej spolo¢nosti R., s. r. o., priCom kipnu cenu nikdy
neprevzala a Y. M. bola za u¢elom vymazu jeho zédloZzného prava k uvedenému bytu na jeho ucet
prevedena suma 30 000 eur a to z hypotekarneho tiveru poskytnutého obv. V. K. a zabezpeceného
zaloznou zmluvou k uvedenému bytu v prospech hypotekarneho veritela SLSP, a. s., ¢im takto
zneuzitim neznalosti a dover¢ivosti zodpovedajucej jej vysSiemu veku, podvodnym spdsobom previedli
vlastnicke pravo k bytu na ul. D.A. ¢. XXXX/XX v B. z W. M. na obv. V. K. a takto sposobili W. M.,
nar. X. M. XXXX, bytom B., D. ¢. XX $kodu vo vyske najmenej 40 000 eur, nakol’ko nebolo
dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Obvineny a prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolaniami. Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,.krajsky sud“) rozsudkom z 18. aprila 2018, sp. zn. 2To/47/2017, podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste vo vzt'ahu k obvinenému Z.
T. a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku mu ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona
uc¢inného do 3. jala 2013 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere tri
roky, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do Gstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Zarovenn podla § 319 Trestného poriadku odvolanie Z. T.
zamietol ako nedovodné.

Proti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 20. jina 2018 a jeho obhajcovi 22. jina
2018, podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu 29. juna 2018 dovolanie a to z dovodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny v prvom rade uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, ¢o podl'a neho zasadne ovplyvnilo
postavenie obvineného vo vyroku o treste. Dalej uviedol, Ze¢ v predmetnom konani na zaklade
vykonaného dokazovania nebolo unesené dokazné bremeno, ktoré malo spoc¢ivat’ v preukazani spachani
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 i ods. 3 pism. a) a c¢) Trestné¢ho zdkona obvinenym. Dodal, ze



neuviedol do omylu W. M. s cielom sposobit’ §kodu na jej majetku ani sa nesnazil pripravit’ poskodent o
vlastnicke pravo k jej bytu, v danom pripade len sprostredkoval kipu tohto bytu pre V. K., ktory jasne v
sudnom konani deklaroval, ze mal zaujem o kupu bytu sprostredkovani mu obvinenym. Obvineny
pokracoval, ze v danej veci bol byt poskodenej zatazeny v prospech zalozného veritel'a, ktory chcel
pristupit’ k realizacii zalozného prava drazbou pre nesplacanie uveru poskytnutého nezodpovednému
synovi poskodenej. Dalej uviedol, 7¢ s kupujucim V. K. zaplatenej kapnej ceny sa uspokojila aj
pohladavka zalozného veritela, pricom obvineny na rozdiel od zalozného veritela (ktorému boli vratené
poskytnuté penazné prostriedky), poskodenej (ktora obdfzala kupnu cenu) a V. K.G. (ktory sa stal
vlastnikom bytu) Ziaden majetkovy prospech neziskal, ¢o v§ak podla obvineného sud nezohl'adnil

V dalSej Casti obvineny uviedol, ze v ¢ase vydania rozhodnutia odvolacicho sudu (18. aprila 2018) bol
beztthonnym, ¢o podla neho sud vobec nevyhodnotil. Naopak oznacil ho za ,Specidlneho recidivistu®, aj
ked sam sud uvadza, Ze z odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Podla obvineného vykladom rozsudku odvolacieho sudu straca zmysel pojem zahladenia
odsudenia, ked’Ze tento sud prave na zahladené odsudenia prihliadal, ¢o je v rozpore s judikatarou sudov
Slovenskej republiky i stanovisko Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. VSetky vySsie
spomenuté skuto€nosti oddvodiiuju zaver, ze mu nemal byt ulozeny vykon trestu odnatia slobody
nepodmienec¢ne. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti ziada jeho dovolaniu vyhoviet' v celom rozsahu.

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, ze
vina obvineného bola zabezpeCenymi dokazmi dostato¢ne preukazana, pricom okresny ako aj krajsky
sud sa vysporiadal dostatoéne s predlozenymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil. Co sa tyka trestu,
prokurator ma za to, Ze odvolaci sud spravne posudil, ze vzhladom na osobu péachatela, spdsob
spachania skutku, ako aj motiv a nasledok, je uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v trvani
troch rokov primerané. Na zaver prokurator uviedol, Ze po zakonne vykonanom dokazovani, ako v
pripravnom konani tak aj na hlavnom pojednavani bolo jednozna¢ne a bez pochybnosti preukazané, ze
obvineny svojim konanim naphil v§etky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, za ktory aj
bol pravoplatne odsudeny.

Na zaklade vSetkych vys$sie rozvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky z dévodov uvedenych v ust. § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym Z. T. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvyssi sid za potrebné, v sulade so svojou konstantnou judikatirou, najprv vo
vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiury jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. vyplyva, Zze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je ur€ené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane pozri rozhodnutie najvys$siecho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvySSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len
yZbierka®) pod €. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni,



na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia
vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré si v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku [rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatefom a nie ich ozna¢enie podla § 371 Trestného poriadku. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolaciecho dovodu tak moze byt len
nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat a menit’ (pozri tiez
rozhodnutie najvysSicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod €.
47/2008 a 3/2011).

V suvislosti s namietanym ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody je vo vSeobecnej rovine
potrebné uviest’, ze podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohntitku, pritaZzujuce okolnosti,
polah¢ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Rovnako je vSak
potrebné dodat’, ze podla § 37 pism. m) Trestného zdkona v pripade, ak sa na pachatel’a hl'adi, ako keby
nebol odsudeny alebo predchadzajice odstidenie bolo zahladené, nie je mozné takuto recidivu
posudzovat’ ako pritazujicu okolnost. AvSak sud pri svojom rozhodovani musi vzdy zohladnit' vSetky
okolnosti podstatné pre priznanie tejto pritazujicej okolnosti. Zakon tak ustanovuje potrebu materialneho
chapania recidivy, a to na rozdiel od jej ¢isto formalneho chépania. Stid musi predovSetkym skumat’ tie
okolnosti, ktoré charakterizuju jeho vztah k trestnej ¢innosti a moznosti napravy. Rovnako je potrebné
tiez vyhodnotit’ povahu trestnej ¢innosti a jej zdvaznost. NavysSe podla judikatury zahladenie odsudenia
alebo zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hl'adi, akoby nebol odstudeny, nebrani stidu, aby pri hodnoteni
osoby pachatela prizeral na skuto¢nost’, ze pachatel’ v minulosti spachal trestny ¢in a z tejto skuto¢nosti
vyvodil prisluSné zavery, pokial’ ide o sklon péachatela k trestnej ¢innosti, jeho vztah k spolo¢enskym
hodnotdm chranenym Trestnym zakonom, moZznost’ jeho napravy a pod. Ale tato skutocnost’ mozno
povazovat’ za pritazujucu okolnost’ len vtedy, ked’ so zretelom na svoju povahu (najmi so zretelom na
¢asovy odstup medzi trestnymi ¢inmi, spravanie pachatela v tomto medziobdobi, povahu minulého a
terajSicho trestného ¢inu a pod.) zvySuje stupen nebezpecnosti nového trestného ¢inu pre spolo¢nost’ (R
6/1975).

V predmetnej veci sa krajsky sud v odovodneni rozsudku nestotoznil s ndzorom okresného sudu pri
rozhodovani o treste a uviedol, Ze u obvineného ,,sa jedna o Specialneho recidivistu, aj ked’ z odpisu
registra trestov vyplyva, ze sa na necho hladi, ako keby nebol odsudeny. Pri hodnoteni osoby
obzalovaného je potrebné poukézat’, ze aj v minulosti uz bol pre majetkovu trestni ¢innost’ pravoplatne
odsudeny a s poukazom na vysku sposobenej $kody (zna¢na Skoda), na osobu poskodenej, ktora mala
podpisovat’ predmetné doklady bez toho, aby vedela ¢o podpisuje vo veku 79 rokov, teda vyuzil osobu
starSicho veku na spachanie trestnej ¢innosti, preto je potrebné uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody.*“ Ak sa teda obvineny v minulosti opakovane dopustal umyselnej majetkovej trestnej ¢innosti
(podvody), vratane tej, ktora je predmetom tohto konania (Specialna recidiva), nebol dévod, aby na tuto
okolnost’ krajsky sud neprihliadol, nakol’ko aj uvedena skuto¢nost’ dotvara obraz o osobe obvineného.



Tieto dévody viedli najvys$si sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dévody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného Z. T. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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