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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: BILLA, s.r.0., so sidlom Bajkalska 19/A,
Bratislava, ICO: 31 347 037, zastapenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovane;: Statna veterinarna a potravinova
sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanicka 17, Bratislava, ICO: 00 156 426, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢.k. 1077/2019 zo dna 29.04.2019, o navrhu Zalobkyne na prikazanie
veci vedenej na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp.zn. 11S/115/2019 inému sudu z dévodu vhodnosti,
takto

rozhodol:

Vec vedenl na Krajskom sude v Trenéine pod sp.zn. 11S/115/2019 prikazuje Krajskému sudu v
Bratislave.

Odovodnenie

1. Zalobou zo dia 28.06.2019 sa zalobkyiia domaéhala preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢.k. 1077/2019 zo dna 29.04.2019 (dalej iba ,,napadnuté rozhodnutie™) v nadviznosti na rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nové Mesto nad Vahom ¢. Ro-288/2019-002/ZOP zo dna
21.02.2019. Napadnutym rozhodnutim Zalovana rozhodla o zmene uvedeného rozhodnutia Regionalne;j
veterinarnej a potravinovej spravy Nové Mesto nad Vahom vo vyrokovej €asti s ponechanim thrnnej
pokuty v pdvodnej vyske 200 000,- Eur za spachanie inych spravnych deliktov podla § 28 ods. 2 pism.
o/, § 28 ods. 4 pism. a/, pism. i/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov za
nedostatky zistené uradnymi kontrolami potravin vykonanymi dia 26.04.2018, 23.05.2018 a 29.05.2018
v prevadzkarni BILLA, s.r.o., filidlka 226, ul. 1. maja, Myjava.

2. Sucastou podanej zaloby bol navrh zalobkyne na prikdzanie veci Krajskému sudu v Bratislave
vzhladom na to, ze medzi Zalobkyiou a Zalovanou prebichajii na Krajskom stde v Bratislave dalSie
konania, a to okrem iného pod sp.zn. 2S/312/2017, sp.zn. 5S/86/2018, sp.zn. 5S/46/2018, sp.zn.
5S/42/2018, sp.zn. 5S/123/2018, sp.zn. 5S/3/2018 a sp.zn. 5S/25/2019, ktoré st skutkovo aj pravne
obdobné s pripadom opisanym v texte predmetnej Zaloby. Z hladiska vhodnosti, ti€elnosti a rychlosti
konania Zalobkyna s poukazom na § 10 v spojeni s § 13 ods. 2 a § 85 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) navrhla, aby o tejto Zalobe rozhodoval Krajsky sud v



Bratislave s poukazom na sidlo oboch u¢astnikov konania, ktorym je Bratislava. V sulade so zasadou
hospodarnosti konania by podla zalobkyne doSlo k znizeniu nakladov spojenych s uvedenym konanim
(napr. k zniZzeniu nakladov na cestovné, stratu Casu) a zaroven by sa zabranilo tomu, aby v rovnakom
type konani, s obdobnym skutkovym a pravnym stavom, vznikli pri rozhodovani nedévodné rozdiely,
ktoré by boli zapri¢inené tym, Zze by o veci rozhodol iny krajsky sud. Stcasne argumentovala
rozhodnutiami  Najvy$sicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 6Nds/3/2017 z 13.12.2017,
10Nds/11/2017 z 25.10.2017 a 6Nds/1/2019 z 17.4.2019, ktorymi sud prikazal skutkovo a prévne
obdobné veci na rozhodnutie Krajskému stdu v Bratislave.

3. Krajsky sud v Tren¢ine vyzvou zo dna 30.07.2019 vyzval zalovant, aby sa v zmysle § 85 ods. 3 SSP
vyjadrila k navrhu Zalobkyne a k dévodom prikazania veci Krajskému stdu v Bratislave.

4. Z vyjadrenia zalovanej z 09.08.2019 vyplyva, Zze postdenie otazky, ¢i st splnené podmienky pre
delegaciu veci Krajskému stdu v Bratislave ponechdva na rozhodnuti sudu. Poukazala vSak na
skutoCnost’, Zze vzhladom na to, ze Zalobkyna vykonava svoju ¢innost’ v prevadzkarnach na celom
uzemi Slovenskej republiky, v suicasnosti prebichaju na jednotlivych krajskych sudoch viaceré konania,
predmetom ktorych st skutkovo a pravne podobné otazky, a ktorych ucéastnikmi st Zalovana a
zalobkynia. Pokial’ by vSetky tieto konania boli sustredené na jednom sude, do§lo by k netimernému
zatazeniu spravneho kolégia tohto sudu. S odkazom na uznesenie NajvySSiecho sudu SR sp.zn.
8Nds/2/2018 zo dna 28.06.2018 zalovana zastava nazor, ze Zalobkynou uvadzané skutocnosti nemaji
charakter vynimo¢nych okolnosti, ktoré by odévodiovali prikazanie veci inému neZ miestne prislusnému
sudu z dévodu vhodnosti.

5. Podl'a § 85 ods. 3 SSP vec mozno prikdzat inému spravnemu sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. Ucastnici konania maji pravo sa vyjadrit’ k tomu, ktorému spravnemu sudu by mala byt’ vec
z dovodu vhodnosti prikazana, a tiez k dovodom prikazania.

6. Podl'a § 85 ods. 4 veta druh4a SSP o prikdzani veci inému krajskému sudu rozhoduje najvyssi sud.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 85 ods. 4 SSP) navrh Zalobkyne na prikazanie veci
Krajského sudu v Trencine pod sp.zn. 11S/115/2019 Krajskému sudu v Bratislave z dovodu vhodnosti a
dospel k zaveru, ze zakonné predpoklady pre prikazanie veci podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 85
ods. 3 SSP su splnené.

8. Sud zdoraziuje potrebu mat’ na zreteli ze vSeobecnd miestna prislusnost’ sudu, ktory ma vec
prejednat’, je zakladnou zasadou, priCom pripadné delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady.
Predpokladom rozhodnutia stdu o prikdzani veci z dovodu vhodnosti v zmysle podla § 85 ods. 3 SSP je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziiuji hospodarnejie a rychlejSie prejednanie veci. Pri
rozhodovani sud musi postupovat’ nielen podla ustanovenia § 85 ods. 3 SSP a dbat’, aby pre takéto
rozhodnutie boli splnené podmienky, ale musi tiez reSpektovat’ istavné pravo zakotvené v Clanku 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi
a prislusnost’ sudcu stanovi zadkon.

9. K prikazaniu veci inému, nez prisluSnému sudu by malo dochadzat’ len vynimo¢ne a zo zavaznych
dovodov, ked’ dovody odiatia veci prislusnému sudu a jej prikazanie sidu inému su natol’ko vyznamné,
aby dostato¢ne odovodnovali prelomenie citovaného ustavného principu zdkonného sudcu. Dovody
vhodnosti podl'a § 85 ods. 3 SSP mo6zu byt rézne v zavislosti od predmetu preskiimania, postavenia
stran sporu a inych okolnostiach. Pojde vsak predovsetkym o skuto¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit,
ze inym, nez prisluSnym stdom, bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejSie. Teda dévodom na
vynimku z tejto zasady, na zdklade ndvrhu na delegiciu z doévodu vhodnosti mézu byt len také
okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroveinl v sulade so zdkonom a ustavnym pravom na zakonného
sudcu odévodiuji vhodnost’ prejednania veci inym, nez prislusnym sudom.

10. Pri posudzovani dovodnosti navrhu vzal Najvy$si sud Slovenskej republiky na zretel’ predovSetkym
to, ze sidlom oboch ucastnikov konania je Bratislava a tiez skuto¢nost, ze na Krajskom sude v Bratislave
st vedené d'alSie konania medzi tymi istymi ucastnikmi konania v obdobnej veci.



11. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a ucel citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, ze z
dovodu rychlosti a hospodérnosti konania je prikdzanie veci Krajskému sudu v Bratislave vhodné, preto
najvyssi sud navrhu zalobkyne na prikazanie veci vyhovel.

12. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od

01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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