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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: Miroslav Lanfer,
Hlavna 137/67, Velké Rypiiany - Behynce, ICO: 33 128 472, zastipeného: Betio & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 894934/2015 zo dna 15. juna 2015, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/192/2015-97 zo dna 14. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/192/2015-97 zo dna 14. septembra 2016 zamieta.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 zdk. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 894934/2015 zo dna 15.06.2015, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Datiového uradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 9414401/5/5197733/2014/Ges zo dia
26.11.2014 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za obdobie jul 2012 v sume 33.852,- € podla §
68 ods. 5 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok™).

1.2 Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze jeho tlohou bolo posudit’ spravnost’ postupu a
pravnych zaverov dafiovych organov pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty u
zalobcu za zdanovacie obdobie jul 2012 v sume 33.852,- € (ako rozdielu medzi nadmernym odpoctom
uplatnenym zalobcom v danovom priznani, t. j. - 14.173,57 € za vys$sie uvedené zdanovacie obdobie a



vlastnou danovou povinnost'ou zalobcu zistenou spravcom dane, t. j. 19.678,43 € pri danovej kontrole
vykonanej u Zalobcu v roku 2013 a 2014) a zistit, ¢i dafiové organy pri rozhodovani v danej veci
vychadzali zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, ze Zalobca nesplnil zdkonom
stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, nakolko nepreukdzal
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany nim deklarovanych dodavatelov (stavebnych prac
spolo¢nostou GARAX s. r. 0. a tovaru spoloénostou PRODUTHERM s. r. 0. a MC GOLD spol. s r.
0.), ako 1 pri vysloveni zdveru, Ze zalobca si neopravnene uplatnil oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty pri tovare, u ktorého dostato¢ne nepreukazal jeho dodanie odberatelovi Stone Bohemia s.r.0. do
iného ¢lenského Statu.

1.3 K naroku na odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty krajsky sud uviedol, Zze zakon €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.") stanovil pre
dokazovanie tohto ndroku prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky su
uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i v ust. § 51 ods. 1, pism. a/ zdkon ¢. 222/2004 Z. z.
Vzhl'adom na lahka zneuzitelnost’ tohto naroku zakonodarca pozaduje, aby platitel’ tejto dane, ktory si
podla danového priznania uplatituje narok na odpocitanie, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné
obchody boli realne uskuto¢nené tak, ako su deklarované v daniovom doklade.

1.4 Krajsky sud mal za to, ze z ust. § 49 ods. 1, 2 zakona €. 222/2004 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze
pravo odpocitat’ dain z tovaru vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare vznikla danova povinnost’
inému danovému subjektu, ¢o znamena, ze Zalobca by si mohol odpocitat’ dan z pridanej hodnoty v
pripade dodavky tovaru, (sluzby), ktory mal nakupit’, alebo ktory mu mali dodat’ nim deklarovani vys$Sie
oznaceni dodévatelia len v pripade, ak by pri tomto tovare (sluzbe) vznikla dodévatelom daiiova
povinnost’. Podl'a ndzoru sidu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim
si listinnych dokladov, vysluchom Zalobcu a svedkov, resp. i preverovanim v spolo¢nostiach, ktoré mali
byt v zdanovacom obdobi jil 2012 dodavatel'mi zalobcu.

1.5 Krajsky sud uviedol, ze v priebehu danovej kontroly zalobca predlozil spravcovi dane faktiru zo dia
31.07.2012 ¢. 2012/7/31/01 v sume 25.752,- € (zéklad dane 21.460,- € + 4.292,- € DPH) vystaven
dodavatelom oznacenym ako GARAX s. r. 0. za dodavku stavebnych prac na sklade v Behynciach v
mesiaci jul 2012 podl'a dodacicho listu zo dha 31.07.2012. Taktiez predlozil faktaru zo dia zo dna
20.07.2012 ¢. 454 v sume 13.800,- € (zaklad dane 11.500,- € + 2.300,- € DPH) od dodavatela
PRODUTHERM s. r. o. za dodavku nadrZze na pohonné hmoty VIHORLAT, fakturu vystavent
dodavatelom MC GOLD spol. s . 0. dita 10.07.2012 ¢. 10120633 v sume 41.832,- € (zaklad dane
34.860,- € + 6.972,- € DPH) za dodavku tovaru oznaceného ako ,,Full Set Of Atomization Device EGO-
T 650 KIT" podl'a dodacicho listu zo dia 10.07.2012 ¢. 10120107 a objednavky zo dna 06.07.2012 ¢.
120701, ako i faktaru zo dna 20.07.2012 ¢. 10120656 v sume 30.012,- € (zéklad dane 25.010,- € +
5.002,- € DPH) za dodavku tovaru oznacen¢ho ako ,,Full Set Of Atomization Device 8506B" podla
dodacieho listu zo dia 20.07.2012 ¢. 10120112 a objednavky zo dna 17.07.2012 ¢. 120702. Podla
nazoru krajského stdu, predlozenie uvedenych dokladov (i ked’ s opatrené peciatkou a necitatelnym
podpisom) je vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je
tym eSte preukdzana realnost’ a realizicia obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné
vyhotovit’ akykol'vek doklad a na akékolvek plnenie bez ohladu na to, ¢i plnenie deklarované v
dokladoch bolo i redlne uskutocnené alebo nie. Teda akékol'vek doklady bez redlneho preukdzania
zdaniteIného plnenia nie st dokazom o tom, Ze urcité plnenie bolo i realne uskuto¢nené.

1.6 Za t€elom objasnenia deklarovaného obchodného vztahu spolocnosti GARAX s. r. 0. a Zalobcu
spravca dane opakovane bezuspeSne zasielal predvolanie na adresu tejto spoloCnosti s vyzvou na
predlozenie listinnych dokladov, predvolal na pojednavanie ako svedkov U. L. (konatela spolo¢nosti v
ase uskutoénenia obchodnej transakcie) a Y. F. (su¢asna konatelka spolo¢nosti). Zalobca bol o tychto
ukonoch (vykonani vysluchu predvolanych svedkov vzdy vopred upovedomeny, ale pojednavania sa
nezucastnil). Svedok U. L. na pojednédvani u spravcu dane dna 28.01.2014 potvrdil, ze vystavil a
podpisal fakttiru, ale na vi¢sinu polozenych otdzok odpovedal, Ze si nepamita, nevie, spolo¢nost’ nemala
zamestnancov, nejaké stavebné prace sa robili, nevie aké a kde, za spolo¢nost’ konal on a eSte nejaky



pan, ktorého meno nevie, doklady odovzdal pri predaji spolo¢nosti novej konatelke, ktora sa na
pojednévanie nedostavila a podla oznamenia prislu§ného oddelenia policie ju nebolo mozné ani predviest’.

1.7 Vo veci dodavky nadrze na pohonné hmoty VIHORLAT od dodavatela PRODUTHERM s. r. o.
spravca dane predvolal na pojednavanie D. (konatel’ spolo¢nosti PRODUTHERM s. r. o. v juli 2012) a
U. (konatel' od 11.10.2012), pri¢om predvolania sa vratili s poznamkou pos§tového dorucovatela, ze
adresat je neznamy.

1.8 Ohl'adne dodavok tovaru oznaceného ako ,,Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT" a ,,Full
Set Of Atomization Device EGO-T 8506B" od dodavatela MC GOLD spol. s r. 0. doZiadany spravca
dane oznamil, Ze tato spolo¢nost’” nespolupracuje so spravcom dane, rovnako ako jej splnomocneny
zastupca F. Q.. Na tstnom pojedndvani diia 27.02.2014 (o ktorom bol zalobca upovedomeny) boli
vypocuti B. I. (konatel' spolo¢nosti v juli 2012) a U. X. (konatel od 31.10.2012), ktori sa k
deklarovanym obchodom nevedeli vyjadrit’ z dévodu, Ze podla vyjadrenia B. I. obchody zabezpecoval F.
Q., ktory bol na to splnomocneny a U. bol konatelom az od 31.10.2012. F. Q. bol vypocuty dna
12.03.2014 (zalobca bol o jeho vysluchu upovedomeny, ale nezGéastnil sa ho), pricom uviedol, ze
spolo¢nost’ obchodovala s mésom (tieto obchody robil on), resp. i s inymi komoditami - cukriky,
zuvacky, elektronické cigarety (tieto obchody robil B. 1.), k okolnostiam obchodov sa vyjadrit’ nevedel,
spolo¢nost’ zamestnancov nemala, faktiry vystavila uctovnicka, ktord pracovala pre spolocnost’ ako
zivnostnicka.

1.9 Zalobca bol o takto vykonanom dokazovani oboznameny na pojednavani konanom diia 28.05.2014,
pricom k dodavke stavebnych prac (od spolo¢nosti GARAX s. r. 0.) uviedol, Ze to bolo okolo haly, ale
nema ni¢, len fakturu, nevie, kto prace vykonal, ani aké stavebné prace boli vykonané. K okolnostiam
dodavky nadrze pohonnych hmot (od spolo¢nosti PRODUTHERM s. r. 0.) a dodavky tovaru
oznac¢eného ako ,,Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT" a ,,Full Set Of Atomization Device
EGO-T 8506B" (od MC GOLD, spol. s r. 0.) sa nevedel konkrétne vyjadrit. Spravca dane zalobcu
vyzval, aby predlozil doklady a dokazy, ktoré eSte neboli predlozené.

1.10 V priebehu danovej kontroly, ani vyrubovacicho konania sa Zalobca jednozna¢ne nevyjadril ani k
povodu kupovaného tovaru, neuvadzal okolnosti jeho nakladky a vykladky, nepredlozil Ziadne doklady
preukazujice prepravu tovaru, neuvddzal mend osdb vykonévajucich prepravu tovaru - vodiCov
motorovych vozidiel, ktori by mohli byt’ vypocuti ako svedkovia.

1.11 Krajsky sud za danej dokaznej situacie prisved¢il tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, ze Zalobca
nepreukazal nim deklarovanu obchodnu transakciu (dodanie stavebnych prac od spolo¢nosti GARAX s.
r. 0. a tovaru od spolo¢nosti PRODUTHERM s. r. 0., MC GOLD spol s r. 0. ako dodavatelov).
Krajsky sud s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol toho nazoru, ze
zalobcom deklarovanym dodéavatel'om nemohla vzniknit' daiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a
preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknit pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvy§Sicho stidu SR zo dna 28.06.2012 v konani pod sp. zn. 5Szf/63/2011 a na zo dna
23.06.2010 v konani pod sp. zn. 2S7f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 23.02.2011 v konani pod sp. zn. II1. US 78/2011.

1.12 Podl'a nazoru krajského sudu danovy subjekt uplatitujici si odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma
v danovom konani preukazat' redlnu existenciu zdanitelného plnenia, pretoze jej uskutoénenie zakon
automaticky nepredpokladd, z ¢oho vyplyva, Ze cielom dafiového konania je overit, ¢i sa zdanitené
plnenie uskutoénilo tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Spravca dane sa snazil preverit’ dodanie tovaru i u
zalobcom deklarovanych dodavatelov, resp. u byvalych a sucasnych konatelov tychto spolo¢nosti a
taktieZ sa obratil i na prisluSnych spravcov dane za ucelom vykonania miestneho zistovania, resp.
preverenia Zalobcom deklarovanych obchodov, ¢o vSak vzhladom na nekontaktnost, resp.
nespolupracu a zmeny v tychto spolo¢nostiach neviedlo k relevantnym zisteniam. Krajsky sud v tejto
suvislosti uviedol, ze nepriznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty v pripade vysSie uvedenych
zalobcom deklarovanych dodavok a dodavatelov vSak spravca dane neoddvodnil nekontaktnost'ou ani



nespolupracou tychto dodavatelov, ale tym, ze zalobca v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho
konania nepreukazal relevantnymi dokaznymi prostriedkami skuto¢nu existenciu zdanitelného plnenia,
pri ktorom si uplatnil odpoc¢itanie dane a dostal sa do dokaznej niidze, ¢o spravcu dane viedlo k tomu, ze
mu nepriznal odpocitanie dane. S poukazom na uvedené bolo podl'a nazoru sudu dovodné konstatovanie
zalovaného o nepreukazani zdanitelného plnenia medzi dvoma deklarovanymi platitelmi dane z pridane;j
hodnoty a o nedévodnom uplatneni odpocitania dane v dannovom priznani k dani z pridanej hodnoty.

1.13 Krajsky sud dalej skiumal splnenie podmienok na oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty
uplatnené pri tovare (,,Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT" a ,,Full Set Of Atomization
Device 8506B"), ktory mal podla tvrdenia zalobcu a predkladanych dokladov (faktira zo dia
13.07.2012 a zo dna 23.07.2012, dodacie listy, medzinarodné nakladné listy - CMR) dodat’ danovému
subjektu v Ceskej republike - spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.o. v jili 2012 a ¢&i tieto predlozené doklady
pravne relevantnym spdsobom preukazuji dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu Europskej tinie.

1.14 V danovom priznani za mesiac jul 2012 Zalobca uviedol dodanie tovaru s oslobodenim od dane v
sume 81.900,- €, z toho podl'a ust. § 43 ods. 1 a 4 zékona ¢. 222/2004 Z. z. v sume 76.430,- €, pricom
v ramci dafiovej kontroly preukazoval, Ze sa jedna o tovar odoslany a dodany do Ceskej republiky.
Krajsky sud uviedol, Ze pri odoslani tovaru do iného ¢lenského §tatu bolo pre oslobodenie od dane z
pridanej hodnoty potrebné skumat najmid prechod prava nakladat s tovarom ako vlastnik na
nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru.

1.15 V predmetnej veci z odpovede Ceskej dafiovej spravy (dorucenej doziadanému spravcovi dane, t. j.
Danovému uradu Nitra, poboc¢ka Topol€any dita 19.03.2014) vyplynulo, Ze spolo¢nost” Stone Bohemia
s.r.0. so sidlom v Ceskej republike sa na adrese svojho sidla nenachadza a je nekontaktnd, v roku 2012
nemala zamestnancov, za zdanovacie obdobie jul 2012 podala danové priznanie k dani z pridanej
hodnoty, v ktorom vykézala i nadobudnutic tovaru z inych ¢lenskych Statov, uplatnila si narok na
odpocitanie dane z prijatych zdanitelnych plneni, priCcom nepredlozila Ziadne faktary, zmluvy,
objednavky ani prepravné doklady. Nasledne spravca dane preveroval dva deklarované obchodné
pripady medzi dodavatelom (Zalobca) a odberatelom Stone Bohemia s.r.0. so sidlom v Ceskej republike.

1.16 Zalobca k deklarovanym obchodnym pripadom dodania tovaru do Ceskej republiky predlozil
faktaru zo dna 13.07.2012 ¢. 12010 (vystavenu zalobcom ako dodavatelom pre spolo¢nost’ Stone
Bohemia s.r.o. ako odberatel'a) na sumu 41.580,- € ako i faktiru zo dia 23.07.2012 ¢. 12011 na sumu
34.850,- €, dodacie listy k tymto faktiram a medzinarodné nakladné listy, v ktorych je ako dopravca a
prijfemca tovaru uvedena spolo¢nost’” Stone Bohemia s.r.0. Zalobca do zapisnice o ustnom pojednavani
zo dita 28.05.2014 uviedol, Ze sa jednalo o elektronické cigarety, ktoré boli dodané do Ceskej republiky
uvedenej spolo¢nosti, za ktort vystupoval pan Rék, inak o spolo¢nosti ni¢ nevie, ani to, kde bol tovar
prepraveny, priCom prepravu si zabezpecil odberatel’.

1.17 Na zaklade tvrdeni Zalobcu a zisteni Ceskej danovej spravy (uvedené v doziadani o vymenu
danovych informacii doru¢enom spravcovi dane dna 19.03.2014), ktoré nepotvrdzovali zalobcom
tvrdené dodanie tovaru do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie, spravca dane v rdmeci daniovej kontroly
preskumal Zalobcom predlozené doklady, z ktorych bolo zrejmé, Ze prepravu tovaru do Ceskej republiky
mal vykonat’ odberatel’ - spolo¢nost’ Stone Bohemia s.r.0.

1.18 Krajsky sud mal s poukazom na ust. § 43 ods. 5 pism. ¢) zak. ¢. 222/2004 Z. z. za to, Ze bolo
povinnostou Zzalobcu predlozit' pisomné vyhlasenie odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze tovar
prepravil do iného ¢lenského Statu. Povinnost'ou Zalobcu bolo, aby takyto doklad mal do konca Siesteho
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskutocnilo
dodanie tovaru a v pripade, ak takyto doklad v uvedenej lehote nemal, bolo jeho povinnost'ou uviest’ toto
dodanie ako dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do danového priznania za zdanovacie obdobie, v
ktorom uplynula tato lehota. Zalobca uvedeny doklad v zakonom stanovenej lehote nemal, ale nemal ho
ani v priebehu daiovej kontroly, a napriek tomu nepostupoval podl'a ust. § 43 ods. 8 veta druha zakona
¢. 222/2004 Z. z.



1.19 Na ziklade listinnych dokladov a dokazovania vykonaného spravcom dane ako i zistovania
vykonaného ¢eskou dafiovou spravou krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca dostato¢ne nepreukazal
dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tmie - do Ceskej republiky nim deklarovanému
odberatelovi, t. j. spolo¢nosti Stone Bohemia s.r.o. a preto mu nevzniklo pravo na nim uplatnené
oslobodenie do dane z pridanej hodnoty. Krajsky sud uviedol, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze tovar z
tizemia Slovenskej republiky do Ceskej republiky neprepravil Zalobca ako deklarovany dodavatel, ale
mala ho prepravit’ spolo¢nost’ odberatel’a, t. j. Stone Bohemia s.r.0. a v takom pripade bolo povinnostou
zalobcu predlozit’ pisomné vyhlasenie odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného
¢lenského Statu.

1.20 Krajsky sud d’alej uviedol, ze déraz na preukézanie skuto¢nej existencie dodavky tovaru (materialne
plnenie) deklarovanému odberatel'ovi pri uplatiiovani oslobodenia od dane z pridanej hodnoty vyplyva iz
rozsudku Sudneho dvora vo veci C-146/05 ,,Albert Collé", ako 1 z rozsudku vo veci C-409/04 vo veci
»leleos plc.", v abstrakte ktorého je vyslovne uvedené, Ze k uplatneniu oslobodenia dodavky od dane
dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobtdatel'a a ked” dodavatel
preukéze, ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze v dosledku tohto
vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu dodania. V tejto stivislosti poukézal i
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 03. 2015 sp. zn. 8 Szf 6-7/2014.

1.21 Krajsky sud konS$tatoval, Ze pri nadobudnuti tovaru v ramci Eurdpskej unie, teda pri
intrakomunitdrnom nadobudnuti tovaru, nie je pohyb tovaru cez hranice jednotlivych Statov
monitorovany, a preto nie je mozné vylicit’ riziko vzniku danovych podvodov. Z tohto dévodu potom
nie je v rozpore s pravom Eurdpskej Gnie pozadovat’ od dodavatela tovaru, aby sa pri dodavke tovaru
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni bude skuto¢ne dodané do iného ¢lenského Statu, v tomto pripade do
Ceskej republiky. Stud bol toho nazoru, e Zalobca takéto opatrenia v potrebnej miere neprijal (uspokojl
sa s medzindrodnymi nakladnymi listami) a dostato¢ne si nepreveril okolnosti tykajice sa jeho
odberatel'a, napr. pokial’ ide vykonanie prepravy tovaru (¢i ju vykond sdm odberatel’, alebo ju zabezpeci
inymi dopravcami, kde bude tovar vylozeny, kto ho preberie a pod.) Je zasadne vecou Zalobcu, s kym
uzatvara obchodné kontrakty, ale v pripade, ak si uplatiiuje oslobodenie do dane z pridanej hodnoty pri
tovare, ktory mal byt odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu, musi vediet’
relevantnymi a nespochybnitelnymi dokazmi preukazat’, ze tovar bol skuto¢ne dodany, resp. vyvezeny
(dodéavatelom, odberatelom alebo na ich ucet) do iného ¢lenského §tatu a ze deklarovany odberatel
skuto¢ne nadobudol pravo s tymto tovarom nakladat. V tomto smere ddkazna povinnost’ v danovom
konani jednoznac¢ne spoc¢iva na danovom subjekte - Zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok
priestoru, aby svoje tvrdeniec o dodani a vyvoze tovaru do iného Clenského §tatu a doévodnost’
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty i preukazal, co Zalobca neurobil. Na zaklade vysSie uvedenych
zisteni krajsky sud rovnako ako Zalovany konstatoval, Ze Zalobca dostato¢ne nepreukéazal dodanie nim
deklarovaného tovaru odberatelovi do Ceskej republiky, a teda nepreukézal splnenie podmienok na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. splnenie podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

1.22 Krajsky sud bol toho nazoru, Ze zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramei.

1.23 K namietkam Zalobcu ohl'adne dokazného bremena na preukazanie tuzemského dodania sluzieb a
tovaru a na preukazanic dodania tovaru do iného c¢lenského $tatu krajsky std uviedol, Ze dokazné
bremeno bolo jednoznaéne na strane Zalobcu. Zalobca bol priamo w&astny nim deklarovaného
zdanitel'ného plnenia (dodavka stavebnych préac a tovaru) ako odberatel a taktiez bol priamo uc¢astny nim
deklarovaného vyvozu tovaru do iného ¢lenského Statu ako dodavatel’ a takyto subjekt nema moznost’
obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zakonom vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z
danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat zakonnost' tohto postupu, ako aj
zabezpecit’ potrebné podklady na preukdzanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty (rozsudok
Najvyssieho sudu 29.02.2016 v konani pod sp. zn. 5Sz£/94/2014). Danové konanie je ovladané zasadou
prejednacou, nie vyhl'adavacou, ¢o znamend, Ze bolo povinnost'ou zalobcu oznacit’ a predlozit’ dokazy



preukazujice dovodnost’ jeho postupu pri podani daiového priznania. Odpocitanic dane z pridanej
hodnoty a oslobodenie od dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie jul 2012 nebolo Zalobcovi
uznané z dovodu, Ze zalobca nepredlozil a neoznadil ziadne dokazy preukazujuce realny obsah faktr a
realne nadobudnutie stavebnych prac od deklarovaného dodavatela - spolo¢nosti GARAX s. r. 0. a
nadobudnutie tovaru od dodavatela - spolo¢nosti PRODUTHERM s. r. 0. a MC GOLD spol. s r. 0., ale
ani dokazy preukazujice dodanie tovaru odberatelovi do Ceskej republiky, v dosledku &oho bolo potom
spochybnené Zzalobcom deklarované prijatic plnenia od dodéavatelov a deklarované dodanie tovaru
odberatelovi v inom ¢lenskom S§tate, pricom zalobca tieto pochybnosti v priebehu dainovej kontroly a
vyrubovacieho konania neodstranil.

1.24 V oddvodneni sa krajsky sud vyjadril i k rozhodnutiu Stdneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok C-
354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House), rozsudku Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Szf 1/2011 a k rozsudku SD EU (druh4 komora) vo veci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft proti
Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Dél-dunantali Regionalis Adé Foigazgatosaga zo dia 06.09.2012, na ktoré
poukazoval zalobca v podanej Zalobe.

1.25 Krajsky std zaujal stanovisko i1 k d’alSim namietkam Zalobcu, ktoré vyhodnotil ako nedovodné.

1.26 Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného v intenciach podanej zaloby krajsky
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP a
zalovanému, ktory mal v konani plny uspech nepriznal ndhradu trov konania, s poukazom na ust. § 168
SSP.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasacnt staznost z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok Krajského stdu v
Nitre a vec mu d’al§ie konanie, pri¢om si uplatnil trovy kasa¢ného konania.

2.2 V dovodoch kasacénej st'aznosti uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu je zaloZzené na nespravnom
posudeni veci - rozlozeni dokazného bremena, ked ho sud v celom rozsahu urcil zalobcovi ako
dafiovému subjektu v zmysle § 24 ods. 1 datiového poriadku. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
spochybiioval dodanie tovaru odberatelovi Stone Bohemia s.r.o., MC GOLD spol s.r.o.,
PRODUTHERM s.r.o. a Garax s.r.0., nakol’ko preverovanim zistil, Ze uskuto¢nenie zdaniteIného
obchodu sa realne neuskuto¢nilo, pricom rozhodujucou bola skuto¢nost’, Ze tieto daniové subjekty sa na
adrese sidla nezdrzuju, redlne tam nesidlia, resp. uz boli z obchodného registra vymazané. Zalobca
namietal, ze "nekontaktnost™ mu nemozno klast’ za vinu. Mal za to, zZe dokazy od neho vyzadované boli
za mierou jeho technickych, pravnych ale aj zdkonnych moznosti, nakol’ko nijakym spdsobom nevie
ovplyvnit’ pravnu existenciu jeho dodavatel'ov, resp. dodavatelov tychto dodavatelov. Zalobca mal za to,
ze rozhodnutiami prislu§nych organov verejnej spravy, ktoré boli vydané na tom zaklade, Ze Zalobca
hodnovernym sposobom nepredlozil dokazy, resp. Ze dostato¢ne nevysvetlil okolnosti, ktoré od neho
pozadoval zalovany boli vydané v rozpore so zdkonom, a preto existuje dovod na ich zruSenie. Podla
zalobcu ho nemozno vinit' za to, ze s organom dafniovej kontroly nespolupracoval a neposkytol taki
suc¢innost, ktora nebola v jeho technickych aj pravnych moznostiach a rovnako tak nie je mozné od
neho pozadovat, aby zodpovedal za fyzicka a pravnu existenciu pravnickych a fyzickych osob, ktoré
boli ¢astou obchodného retazca, ktory predchadzal findlnej obchodnej transakcii, ktora sa stala
predmetnom alebo Castou zakladu dane.

2.3 Zalobca konstatoval, Ze judikatira sa zhoduje v tom, Ze nie je v rozpore s pravom SpoloGenstva
pozadovat, aby dodavatel’ prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoCni nebude viest k jeho ucasti na danovom podvode. Prijatim
dostato¢nych opatreni by mohol byt postup datiového subjektu veduci k prevereniu si doveryhodnosti
osoby nadobudatela (obchodného partnera) overenim v obchodnom registri, informaciaich o
solventnosti, (rozhodnutic NS SR 8Szf/5/2010). Zalobca mal za to, Ze prijal vietky opatrenia, ktoré od



neho bolo rozumné pozadovat'.

2.4 Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 3Szf 1/2011,
3S7z£/19/2010, 6Sz£/10/2012, 6Szf/81/2013, 8Sz£/5/2010, 8Szf/81/2013 a 3Szf/8/2014, 36Sz£/1/2010,
ktoré poukazuju na to, ze k vyCerpaniu vlastného dokazného bremena danového subjektu dojde, ak
materialne plnenie preukaZze zodpovedajucou faktirou ako danovym dokladom; a teda na preukazanie
opaku znaSa dokazné bremeno aj dokazni nudzu spravca dane. Pravne vyznamné okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje umysel a vedomost danového subjektu v podvodnom konani obchodného partnera v
retazovej transakcii zistuje a dokazuje spravca dane. Zalobca poukézal na iné konania vedené na
krajskom stde, ktorych predmetom boli veci zaloZzené na rovnakych skutkovych zakladoch; a o ktorych
krajsky suad rozhodol v prospech Zalobcu, dévodiac najmi prekro¢enim miery ddkazného bremena,
ktoré bolo kladené na Zalobcu. Zalobca poukézal aj na judikatiru Stdneho dvora v spojenych pripadoch
C-354/03 a C-355/03 a C-484/03, vo veci C-273/11, vo veci C-409/04, C-484/03, spojené veci C
439/04 a C 440/04, vo veci C-285/11, v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11.

2.5 Podla nazoru Zalobcu preukazanie prava na oslobodenie, resp. odpocet dane je podmienené len
existenciou faktury a v zmysle eurdpskej legislativy nemozno vyzadovat’ ni¢ viac. V zmysle ustélenej
judikatiry sa pocita teda aj s takymi pripadmi, kedy je zrejmé, ze dafiovy subjekt sa stal obetou
danového podvodu, no nie je mozné povazovat za spravodlivé takyto danovy subjekt postihovat'.
Zalobca mal za to, e vy&erpal svoju dokazni povinnost’ - predlozil vietky doklady, ktorymi redlne
disponoval a realne disponovat’ mohol - u¢tovnictvo, uctovné doklady, faktary, doklady o tihrade faktur
- na preukdzanie opodstatnenosti ndkladov, za ktoré v zmysle faktury zaplatil; vystavenie predmetnych
faktur ako aj dodanie predmetnych plneni potvrdili svedkovia a to ich podpisanie a opeciatkovanie, ako aj
to, ze uvedené listiny sa nachadzaji v ctovnictve.

3.

3.1 Podanim zo dna 30.11.2016 Zalovany podal vyjadrenie ku kasaCnej staznosti zalobcu v ktorom
uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia k Zalobe a rozhodnutia zalovaného ¢.
894934/2015 zo dna 15.06.2015, a ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény stid v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskuimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.4 Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



4.5 Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

4.6 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

4.7 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.8 Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

4.9 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa Zalobou doru¢enou Krajskému stdu v Nitre diia 08.09.2015 domahal preskumania rozhodnuti
zalovaného zo dna 15.06.2015 ¢. 894934/2015 (zdanovacie obdobie jul 2012) a ¢. 890188/2015
(zdanovacie obdobie august 2012). Krajsky sud uznesenim zo dna 09.12.2015 ¢. k. 11S/192/2015-67
vylacil preskimanie rozhodnutia zalovaného zo dna 15.06.2015 ¢. 890188/2015 (zdaiiovacie obdobie
august 2012) na samostatné konanie.

4.10 Preskimavanym rozhodnutim ¢. 894934/2015 zo dna 15.06.2015 zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Nitra ¢. 9414401/5/5197733/2014/Ges zo dna 26.11.2014, ktorym bol zalobcovi ako
platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubeny rozdiel tejto dane
v sume 33.852,- € za zdaiiovacie obdobie jul 2012.

4.11 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sudu podana polas platnosti a G¢innosti zakona &.
99/1963 Zb. Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP"), ktory v piatej Casti upravoval
problematiku sudneho preskiimania rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Tento zdkon bol v casti
tykajucej spravneho sudnictva s u¢innost'ou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom.
Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

4.12 Predmetom konania o kasaCnej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k.
11S/192/2015-97 zo dna 14.09.2016, ktorym sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 894934/2015 zo dna 15.06.2015, a preto primarne v medziach
kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu su sposobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.13 Ulohou spravneho stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.14 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z
ktorého vyplyva, Ze v zdaiovacom obdobi daiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jul 2012, v ktorom uviedol dodanie tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane v sume 81.900,- €,
z toho podla ust. § 43 ods. 1 a 4 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov v sume 76.430,- €, dan celkom v sume 9.658,67 €, odpocitanie dane celkom v sume
23.832,24 € a uplatnil si nadmerny odpocet v sume - 14.173,57 €. Dita 10.10.2013 zacal spravca dane u
zalobcu s vykonom danovej kontroly, predmetom ktorej bola kontrola dane z pridanej hodnoty podla



vys$Sie citovaného zakona. Kontrolovanym zdanovacim obdobim bol januar - december 2012.

4.15 S vysledkami danovej kontroly bol zalobca opitovne oboznameny dna 16.07.2014, o ¢om bola
spisana zapisnica o ustnom pojedndvani za ucasti splnomocneného zastupcu zalobcu Ing. Martiny
Brezinovej, ktora bola oboznamena so zisteniami spravcu dane zistenymi pocas vykonu danovej
kontroly. Spravca dane vyzval zastupcu zalobcu, aby sa vyjadril k tomu, akou formou dokaze preukazat’
doterajSie tvrdenia vo veci prijatia a uskutoCnenia zdanitelnych plneni z deklarovanych faktir v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi. Zalobca sa po nahliadnuti do spisu pisomne vyjadril v podani zo
dna 05.08.2014.

4.16 Dna 12.09.2014 bol dia 12.09.2014 spisany protokol z daiiovej kontroly, v ktorom je okrem iného
popisané vykonané dokazovanie spravcu dane vo vztahu k dodavatelom zalobcu (spolo¢nosti GARAX
s. 1. 0., PRODUTHERM s. r. 0. a MC GOLD, spol. s r. 0.) ako i odberatelovi (spolo¢nost’ Stone
Bohemia s.r.0.). K zdanovaciemu obdobiu jul 2012 spravca dane uviedol, Ze zalobca nepreukazal
dodanie stavebnych prac a tovarov zo strany vyssie ozna¢enych spolo¢nosti tak, ako bolo deklarované v
dafiovom priznani. Vo vztahu k deklarovanému odberatefovi Stone Bohemia s.r.0. so sidlom v Ceskej
republike Zalobca taktieZ nepreukazal realnu dodavku tovaru do Ceskej republiky. Rozdiel zakladu dane
za zdanovacie obdobie spravca dane urcil v sume 33.852,- € (15.286,- € pri nepreukazanom vyvoze do
in¢ho Clenského §tatu + 18.566,- € pri nepreukazanom vnutrostatnom dodani stavebnych prac a tovarov
od vyssie uvedenych doméacich dodavatel'ov).

4.17 Zalobca bol vyzvany vyzvou zo dita 12.09.2014, aby sa vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole
z danovej kontroly (ktory mu bol spolu s vyzvou doruc¢eny dna 26.09.2014), na ¢o reagoval v podani zo
dina 16.10.2014. Spravca dane dia 25.11.2014 vyhotovil zapisnicu o ustnom pojedndvani vo veci
prerokovania pripomienok k protokolu zo dna 12.09.2014, ktorého sa za zalobcu zucastnila
splnomocnena E. Ing. P. W., ktora zotrvala na predchadzajicich pisomnych podaniach zalobcu.
Spravca dane vydal diia 26.11.2014 rozhodnutie ¢. 9414401/5/5197733/2014/Ges, ktorym podla ust. §
68 ods. 5a 6 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) vyrubil zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 33.852,- € za zdanovacie obdobie jul 2012, nepriznal mu nadmerny odpocet
uplatneny v podanom danovom priznani - 14.173,57 € a vyrubil mu vlastni dailovii povinnost’ zistenti
spravcom dane v sume 19.678,43 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

4.18 Na zaklade odvolania Zalovany rozhodnutim ¢. 894934/2015 zo dna 15.06.2015 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za obdobie jul 2012 v sume
33.852,- €

4.19 Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej
len ,dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

4.20 Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. (v zneni do 30.09.2012) dodanim tovaru je
prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v deii predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci.

4.21 Podl'a § 19 ods. 1, 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. daiiova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je
tento den skor$i ako deii zapisu vlastnickeho préva k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zdklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy je diitom dodania deii odovzdania stavby.
Danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne



pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania deii
odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil skor$i ako deil zdpisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej
zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) <. je diilom
dodania tovaru denn odovzdania tovaru najomcovi.

4.22 Podla § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

4.23 Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

4.24 Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanic dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) méa faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

4.25 Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajiicim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

4.26 Podla § 43 ods. 4 zék. ¢. 222/2004 Z. z. Oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnej
osoby z tuzemska do iného Clenského §tatu na ucely jej podnikania (§ 8 ods. 4 <.), ak by dodanie tohto
tovaru pre ini osobu bolo oslobodené od dane podl'a odseku 1.

4.27 Podla § 43 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z. z. platitel’ je povinny preukazat’, ze s splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

4.28 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.29 Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
daniovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datlovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucCelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

4.30 Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo



danového konania,
c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.31 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

4.32 Podla § 24 ods. 3 dailového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

4.33 Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o modze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

4.34 Podla § 63 ods. 1 daflového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutiec musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v daiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podla ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

5.1 Podla § 461 SSP, kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.2 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje s v celom rozsahu.

5.3 Utelom dafiového konania je zistenie, &i si datiové subjekty splnili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dailového subjektu.

5.4 Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafovy subijekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spréavca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba nadvrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V datiovom konani sa uplatiluje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne
organy povinné postupovat’.



5.5 Podl'a rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

5.6 V tejto suvislosti najvy$$i sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho stidu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekt -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnenia za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny."

5.7 Najvyssi sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujic pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislostia prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

5.8 Najvyssi sud poukazuje, Zze zalobca predlozil spravcovi dane iba faktury, ktorymi fakturoval
odberatelovi dodavky tovarov a nesplil podmienky uvedené v ustanoveni § 43 ods. 5 zadkona C.
222/2004 Z. z. Spolo¢nost’ Stone Bohemia s.r.0. v priebehu danovej kontroly z dovodu nekontaktnosti
prijatie tovaru od zalobcu nepotvrdila a Zalobca vo svojom vyjadreni k obchodnej spolupraci so
spolo¢nost'ou Stone Bohemia s.r.0. diia 28.05.2014 uviedol, Ze faktary vystavil v uvedenom mnozstve a
sume, za spolo¢nost’ bol v kontakte s panom H., ¢i boli dodavky uskutocnené na zéklade pisomnych
alebo telefonickych objednavok si nepamital. K nadobudnutiu tovaru, jeho mnoZzstva, skladovania,
Ghrady faktar sa vyjadrit nevedel, pretoZe si to nepamital. Dalej uviedol, e prepravu tovaru si
zabezpecoval odberatel’, teda spolo¢nost’ Stone Bohemia s.r.0. Zo skuto¢nosti zistenych v stvislosti s
odberatelom, spolo¢nost'ou Stone Bohemia s.r.0., je mozné vyslovit' zaver, ze zalobca nepreukazal, ze
dodavka tovaru odberatelovi Stone Bohemia s.r.o. bola redlne uskutocnend, a teda, ze splnil podmienky
uvedené v § 43 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z. K spolo¢nosti Garax s.r.o. najvyssi sud uvadza, ze z
administrativneho spisu mal za preukdzané, Ze spravca dane predvolal k svedeckej vypovede byvalého
konatel’a spolo¢nosti Garax, s.r.o. pana U. L., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze predlozené fakttry
vystavil, opeCiatkoval a podpisal, priznanie k dani z pridanej hodnoty vSak spracovavala osoba, ktorej
meno si nepamétal. Svedok dalej uviedol, Ze spolo¢nost’ nemala zamestnancov, v pripade potreby si
prenajimala I'udi, ktorych nikde neevidovala, mena si nepamital. Obchody uskutociioval sam alebo



osoba, ktorej meno si tieZ nepamatal, k obchodnym partnerom uviedol, Ze si nepamédta meno ziadneho
obchodného partnera, ¢i uz dodavatel’a alebo odberatel, ani kto preberal tovar. K odovzdéavaniu faktur a
ich thrade uviedol, Ze si nepamita ako prebiehalo odovzdanie faktir, ani meno komu ich odovzdal. K
uctovnym dokladom spolo¢nosti uviedol, ze tieto odovzdal novému majitelovi, na meno si tiez
nespomenul.

5.9 K spolo€¢nosti MC GOLD, spol. s r.o. najvy$si sud poukazuje, ze z preverovania zalovaného
vyplynulo, Ze predmetnd spolo¢nost si pisomnosti na adrese svojho sidla nepreberd, zastupcovia
spolo¢nosti sa na adrese sidla spoloCnosti nezdrziavaju, zasielky dorucované do vlastnych ruk s
opakovanym dorucenim sa vratili spravcovi dane s poznamkou doruc¢ovacej posty ,,adresat neznamy".
Spravcovi dane sa so zastupcami spolo¢nosti skontaktovat’ nepodarilo. Splnomocnenym zastupcom
spolo¢nosti bol pan F., ktory so sprd&vcom dane nespolupracoval. Spréavca dane zahdjil v spolo¢nosti
MC GOLD, spol. s r.o. dna 05.03.2013 danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie
janudr az december 2012, nakolko spolocnost’ napriek opakovanym vyzvam spravcu dane doklady k
vykonu danovej kontroly nepredlozila, spravca dane urcil spolo¢nosti dain podl'a pomdcok. Na zaklade
udajov z vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Bratislava 1 Spravca dane zistil, Ze odo dia
05.09.2013 je jedinym konatelom spolo¢nosti Q. P. X., obcan W. H.. Spravca dane na zaklade zistenej
skuto¢nosti predvolal k podaniu svedeckej vypovede pana Q. P. X., ktory sa vSak k podaniu svedeckej
vypovede nedostavil. Rovnako sa k podaniu svedeckej vypovede nedostavil ani splnomocneny zastupca
spolo¢nosti pan F. Q.. Spravca dane v d’alSom konani zaslal predvolanie k podaniu svedeckej vypovede
byvalym konatelom spolo¢nosti panom U. X. a panovi B. 1. (dalej aj ,,konatelia"). Svedok B. 1. na tivod
svedeckej vypovede uviedol, Ze ku koncu roka 2010 splnomocnil pana F. Q., aby ho zastupoval v plnom
rozsahu, ¢o znamend, ze pan F. Q. vykonaval obchodnu c¢innost” spolo¢nosti a viedol uctovnu
evidenciu. K predlozenym faktiram, vystavenym pre Zalobcu uviedli, Ze ich nevystavovali a k obchodnej
¢innosti spolo¢nosti a jej fungovaniu sa vyjadritt nevedeli z dovodu, Ze za spolo¢nost kona
splnomocneny zastupca pan F. Q., ktory na zaklade opakovanej vyzvy poskytol spravcovi dane
svedecku vypoved, v ktorej uviedol, Ze si nepamétd, kedy mu pan I. udelil plnit moc na zastupovanie
spolo¢nosti, vystavenie faktir a dodanie tovaru Zalobcovi vSak potvrdil. K uc¢tovnym dokladom
spolo¢nosti uviedol, Ze doklady spolo¢nosti nema k dispozicii, nakol’ko ich pan I. odovzdal novému
majitel'ovi spolo¢nosti pri jej predaji.

5.10 K spolo¢nosti PRODUTHERM s.r.o. najvy$si sud poukazuje, Ze zo zisteni spravcu dane,
vyplynulo, ze spolo¢nost PRODUTHERM s.r.o. bola dna 05.04.2013 dobrovolne vymazana z
Obchodného registra Okresného sudu Trenc¢in a v dosledku zlicenia sa jej pravnym nastupcom stala
spolo¢nost’ BG Slovakia, s.r.o. Tato spolocnost’ v podanych danovych priznaniach uvadzala vysoké
obraty (dodania tovaru a sluzby) s vysokou dafiovou povinnost'ou a v rovnakych vyskach si uplatiioval
aj odpocty dane z pridanej hodnoty. Posledné daiflové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdaifiovacie
obdobie februar 2013 ako negativne a daiflové priznanie k dani z pravnickych oséb za rok 2012 bez
danovej povinnosti. Dent doruCenia ozndmenia o vykone danovej kontroly dna 28.09.2012 spolo¢nost’
zmenila konatel'a a po¢as vykonu danovej kontroly dvakrat zmenila sidlo, pisomnosti zasielané na adresu
spolo¢nosti sa vratili s poznamkou ,,adresat neznamy". Najvy§$i sud poukazuje, ze napriek tomu, ze
konatelia spolo¢nosti vo svojich vypovediach potvrdili vystavenie faktlr, vzhladom na skuto¢nost’, Ze
nepredlozili listinné dokazy preukazujuce ich tvrdenia, nemozno ich vyjadrenia povazovat' za dokazy
preukazujice uskutoCnenie zdanitelnych plneni v prospech zalobcu. I napriek tomu, ze v Case
vystavenia faktir boli dodavatel'ské spolo¢nosti registrované ako platitelia dane z pridanej hodnoty a
komunikovali so spravcom dane, Zalobca ani dodavatel'ské spolocnosti v priebehu danovej kontroly
relevantnymi ddkazmi redlne uskutocnenie zdanitelnych plneni nepreukézali. Spravca dane v priebehu
danovej kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitenych plneni nie len z formalnej stranky, ale preveroval
tiez, ¢i boli zdanitel'né obchody realne uskuto¢nené, a to preverovanim vykonavanym v dodavatel'skych
spolo¢nostiach. Zalobca tieZ v priebehu dafiovej kontroly nepredlozil spravcovi dane relevantné dokazy,
ktorymi by preukazal, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny odberatelovi do iného ¢lenského $tatu,
teda, Ze fyzicky opustil izemie ¢lenského Statu dodania, a ze pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik
preslo na nadobudatel’a, spolo¢nost’ Stone Bohemia s.r.0. Nakolko Zalobca predlozil spravcovi dane ku
kontrole iba faktury vystavené pre odberatela, nepreukazal splnenie podmienky na oslobodenie dodavky



od dane, uvedené v § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Najvyssi sud poukazuje, Ze spravca dane v
priebehu daiiovej kontroly preveroval dodanie tovaru, kontrolovanym dafiovym subjektom spolo¢nosti
Stone Bohemia s.r.o. formou doziadania, v ramci medzindrodnej vymeny dafovych informéci. Z
odpovede miestne prislusného spravcu dane vyplynulo, Ze dodanie tovaru nebolo mozné preverit’ z
doévodu, Ze spolo¢nost’ na adrese uvedenej v obchodnom registri nesidli a je nekontaktna. Najvyssi sud
poukazuje, Ze pre uplatnenie oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu,
nie je predlozenie uctovnych dokladov bez redlneho preukdzania nadobudnutia tovaru odberatelom
dostatoénym dbokazom. Pretoze spolo¢nost Stone Bohemia s.r.o. ako obchodny partner zalobcu
nadobudnutie tovaru nepotvrdila, nie je mozné v zmysle platnych pravnych predpisov vyslovit’ zaver, Ze
tovar bol spolo¢nosti preukazatelne dodany, a Ze Zalobca sphil predlozenim faktir podmienky
oslobodenia od dane pri dodavke tovaru do iného ¢lenského Statu v zmysle ustanoveni zdkona ¢.
222/2004 Z. z.

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského stdu Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zdkonom pozadované nélezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vz4jomnej suvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v daitovom konani vyslo najavo. Z tychto dovodov kasa¢nu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskimani zistil, ze nie je d6vodna.

6.2 O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §

467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasa¢nom konani tispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasacného
konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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