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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L., byvajucej v Z., zastipenej Advokatskou
kancelariou Mi§ik, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4B, Bratislava, proti zalovanym 1/ L.,
byvajaicemu v Z., 2/ E., byvajucej v Z., 3/ V,, byvajucej v Z., 4/ J., byvajicemu v Z., zastipenymi
JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom, so sidlom v Bratislave, RieCna 2, o zaplatenie 68 047,53 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19 C 189/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2015 sp. zn. 9 Co 622/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 28. maja 2010 ¢.k. 19 C 189/2012-126 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobkyna domahala zaviazat' Zalovanych na zaplatenie 68 047,53 eur s prisluSenstvom a to
kazdého zo Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ na zaplatenie jednej Stvrtiny t.j. 17 011,88 eur spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 9% roc¢ne z dlznej ¢iastky od 3. augusta 2011 do zaplatenia z d6vodu, Ze nebohému
L. pocas jeho zivota 30. juna 2006 pozicala uvedent sumu a to na zakupenie zdhrady a garsonky. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 657, § 451, § 122 ods. 2, § 107 ods. 1, 2, § 100
Obcianskeho zakonnika, ked uviedol, ze kazdého z Ucastnikov zat'azuje tzv. ddkazné bremeno, t.].
povinnost’ preukazat’ svoje tvrdenie v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené ako aj vysledky
vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze zalobkyia neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala, ze medzi ou a nebohym L. doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal v konani uspesnym Zalovanym 1/ az 4/ plni nahradu trov
konania a zalobkynu zaviazal na zaplatenie trov konania za zaplateny sudny poplatok za odpor kazdému
zalovanému vo vyske 1 020,50 eur. Podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.©) priznal kazdému zo Zalovanych trovy pravneho



zastipenia, ked’ vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 68 047,53 eur, znizenej o 50%, ked’Ze i§lo o
spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb, za jeden ukon pravnej sluzby 279,69 eur, a
to za dva tkony pravnej sluzby pri hodnote ukony 279,69 eur bez DPH s pauSalom pre rok 2012 vo
vyske 7,63 eur bez DPH za prevzatie a pripravu zastipenia a za odpor zo 17. septembra 2012 a Styri
ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 279,69 eur bez DPH s pausalom pre rok 2013 vo vyske 7,81
eur bez DPH za G¢ast’ na pojednavaniach 22. januara 2013, 14. marca 2013, 9. maja 2013 a 18. maja
2013. Okresny sud v zmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. nepriznal trovy pravneho zastipenia
za zastupovanie prvého zastipeného v plnej vySke zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ale tito znizil o
50% u vsetkych zastiipenych a preto priznal kazdému zo zalovanych nahradu trov pravneho zastupenia
1 724, 52 eur.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. februara 2015 sp. zn. 9 Co
622/2013 rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil. V Casti ndhrady trov konania zmenil tak, ze
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanému 1/ ndhradu trov konania 1 020,50 eur, zalovanej 2/
nahradu trov konania 1 020,50 eur, Zalovanej 3/ nahradu trov konania 1 020,50 eur, Zalovanému 4/
nahradu trov konania 1 020,50 eur a zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ spolu trovy pravneho zastupenia 6 758,58
eur na ucet advokata JUDr. Juraja Hadrbulca v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud
rozsudok okresného stidu vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
Poukazal na podrobné, presved¢ivé a zakonu zodpovedajice dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na tieto v podrobnostiach odkazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
vyporiadajic sa s odvolacimi namietkami Zalobkyne stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie. V Casti ndhrady trov prvostupiiového konania rozsudok v zmysle § 220 O.s.p. ako vecne
nespravny zmenil, ked mal za to, ze sud prvej inStancie nespravne urcil ndhradu trov pravneho
zastupenia, ked’ odmenu za jeden ukon pravnej sluzby urcil v rozpore s § 13 ods. 2 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z., podla ktorej zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolocné ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b. Zdoraznil, ze advokat JUDr. Juraj Hadrbulec zastupoval
vSetkych Zalovanych a tak odmena advokata za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje s poukazom na §
10 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. sumu 1 118,68 eur (z tarifnej hodnoty veci 68
047,53 eur, odmena 559,33 eur znizena o 50% t.j. 279,67 eur x 4 osoby). Uviedol, ze trovy pravneho
zastipenia predstavuji odmenu za ukony pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastupenia zo 17.
septembra 2012, pisomné podanie - odpor zo 17. septembra 2012, uc¢ast’ na pojednavani v dioch 22.
janudra 2013, 14. marca 2013, 9. maja 2013 a 18. méja 2013. Odmena za vysSie uvedené tikony pravnej
sluzby potom aj s poukazom na § 15 pism. a/ citovanej vyhlasky predstavuje 6 758,58 eur (6x 118,68
eur + 2x 7,63 rezijny pausal + 4x 7,81 rezijny pausal). Namietku Zalobkyne, ze s ohl'adom na vynimoc¢né
okolnosti pripadu nemali byt’ Zalovanym trovy v zmysle § 150 O.s.p. priznané, nepovazoval za dovodnu.
Zdoraznil, Ze pri skiimani, ¢i st v konkrétnej veci dané dovody hodné osobitného zretel'a je potrebné
prihliadnut’ jednak k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalS§im pomerom vSetkych ucastnikov
konania, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju i€¢astnikov v priebehu konania
a pod., pretoze tieto kritéria si urcujuce pri aplikacii postupu v zmysle § 150 O.s.p. V prejednavanej
veci odvolaci stid nevzhliadol dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré by umoziovali postup v zmysle
citovaného ustanovenia, ked ani Zalobkyna bliz§ie dovody hodné osobitného zretela, ktoré by
umoziovali aplikdciu tohto ustanovenia neSpecifikovala. O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol
odvolaci std podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 3 O.s.p. s poukazom na § 151 ods. 1, 2 O.s.p. Uviedol, ze
v odvolani uspesni zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ podali navrh na priznanie nahrady trov odvolacicho konania,
ktoré mali spocivat’ v trovach pravneho zastipenia. Tieto ale v zakone stanovenej lehoty nevyd¢islili a
preto odvolaci stid rozhodol tak, ze im nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, jeho zmenujicemu vyroku o nahrade trov konania, podala
dovolanie Zalobkyfia. Ziadala ho v tejto asti zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vrétit’ odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p. a majuc za to, Ze postupom
odvolacicho sudu jej bola odnatd moznost pred sidom konat. W¢itala odvolaciemu stdu, Zze sa pri
rozhodovani nevyporiadal so skutocnostou, ze v danom pripade st naplnené¢ dévody, kedy stid nemusi
néhradu trov konania priznat, a to predovSetkym vzhladom na povahu vztahov medzi ucastnikmi
konania. Podla jej nazoru samotnd Zaloba nebola zjavne bezd6vodnd, ani Sikandzna a pramenila z



mimoriadne pal¢ivej osobnej situdcie zalobkyne, kedy zalovani po smrti druha Zalobkyne vyuZili
nedostatok formalneho preukazanie rodinno-majetkovych vztahov Zalobkyne a jej zosnulého druha, ¢o
viedlo k spochybneniu relevantnosti zalovaného naroku. Podla jej ndzoru préave tieto skutoc¢nosti treba
vnimat’ ako okolnost,, ktora odoévodnuje prelomenie formalnej zadsady sporového tspechu pri trovach
konania a ich nepriznanie v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.

4. Zalovani povazovali dovolanie Zalobkyne za nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci [(§ 35 zadkona C¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 C.s.p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zzalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ O.s.p.).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, za u¢innosti zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*), dovolaci sid postupoval
v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu a to proti vyroku, ktory méa formu
uznesenia, ked’Ze nim bolo rozhodnuté o nédhrade trov konania. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniam
odvolacicho sudu upravuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, znalcovskom, tlmoénom, o odmietnuti navrhu na zabezpe€enie predmetu dokazu, vo veciach
tykajlicich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

8. Ked’Ze v prejednavanej veci je dovolanim zalobkyne napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach
konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v § 239 ods. 3
O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne z § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

9. V dovolani sa namieta, Ze postupom odvolacicho sudu bola zalobkyni odnatd moznost’ pred sudom
konat. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie procesne
nespravny postup sudu znemoziujici u€astnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. Dovolaci sud zo spisu nezistil, Ze by v konani pred odvolacim
sudom doslo k takejto procesnej vade.

10. Pokial’ zalobkyna v dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ked’ pri
rozhodovani o nahrade trov konania neaplikoval § 150 ods. 1 O.s.p. a s uvedenym spaja odnatie
moznosti konat’ pred sidom, dovolaci sud uvadza, ze § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’
pred sidom do suvislosti s faktickou procesnou ¢innostou sudu, nie s pravnym posudenim veci.
Odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno preto vidiet v pravnych zaveroch, ku ktorym odvolaci
sud dospel pri rozhodovani o nahrade trov konania. Samo pravne posudenie veci je realizaciou
rozhodovacej ¢innosti sidu a nezaklad4d dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
sud pravnym posudenim veci neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zékona, ani
procesné prava priznané ucastnikovi konania.

11. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalobkyne
nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p. a ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.



12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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