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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu STRATEGY CAPITAL GROUP Inc., so sidlom
Siute 15, 1st Floor Oliaji Trade Centre, Francis Rachel Street, P. O. Box 1004, Victoria, Mabhe,
Seychelles, Reg. ¢.106656 zastipeného JUDr. Ondrejom Zacharom, advokatom so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, 1. M4ja 1018/81, pracovisko v Banskej Bystrici, Horna 65/A, proti zalovanym 1/
T.. T. C., narodenému XX. M. XXXX, byvajicom v M. L. XXX, zastipenym Advokatskou
kancelariou Babjak s. r. 0, so sidlom v KoSiciach, Zvonarska 8 2/ E.. M. C., narodenej XX. A. XXXX,
byvajicej v M. L. XXX, 3/ Q. L., narodenej X. U. XXXX, byvajicej v M. L. XXX, zastupenej JUDr.
Igorom Vargom, advokatom so sidlom v TrebiSove, Hviezdoslavova 1234/4, o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 5C/252/2015, o dovolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. jina 2020, sp. zn. 13Co 129/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania proti Zzalovanému 1/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 5C/252/2015-409 z 23.
augusta 2017 navrh Zalovaného 1/ na preruSenie konania zamietol. UrCil, Ze zalovany 1/ a zalovana 2/ st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. i. M. L., obec Mokra Luka, okres
Reviica zapisanych na liste vlastnictva (dalej len ,,LV") ¢. XXX, Okresnym tradom Revuca - odbor
katastralny, ako pozemky C-KN parcelného ¢. 670/11 o vymere 3 022 m2 - ornd poda, parcelného ¢.
670/12 o vymere 222 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelného ¢. 670/30 o vymere 70 m2 -
zastavené plochy a nadvoria, parcelného ¢. 670/31 o vymere 39 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcelného ¢. 670/32 o vymere 16 m2 - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom, stpisné ¢. 232
postaveny na pozemku C-KN parcelného ¢. 670/12. Ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost’ nahradit’
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v plnom rozsahu.



2. Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 3. juna 2020, sp. zn.
13C0/129/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Ulozil zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany 1/ (d’alej len ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Namietal, ze
vSeobecné sudy nespravne pravne posudili otizku existencie nalichavého pravneho zadujmu, ako aj
otazku (ne)platnosti spornej kupnej zmhuvy, ked'ze dostatoénym spdsobom nereflektovali doktrinu
preferencie platnosti pravnych tkonov realizovanych v ramci horizontalnych pravnych vztahov. Dalej
argumentoval tym, Ze sudy nizSich instancii dospeli ku zhodnému skutkovému zaveru, podla ktorého
vypovede zalovanych o spdsobe ziskania zdrojov nekorelovali s obsahom zavézku uvedeného v spornej
kapnej zmluve. Obsahom zavizku Zalovanej 3/ nebola povinnost’ uhradit’ kipnu cenu z konkrétnych
peniaznych zdrojov. Podstatné vSak bolo to, Ze vypovede zalovanych sa nerozchadzali iba v rovine, ktora
pre posudenie ich vole nebola relevantna, a to v otazke pdvodu ziskania finanénych prostriedkov. Ich
vypovede sa nerozchadzali v tych skutkovych aspektoch, z ktorych by vyplyvala pochybnost’ Zalovanej
3/ uhradit’ kiipnu cenu. Zdoéraznil, Ze sudy mechanicky prebrali z pravneho hodnotenia vypovede svedka
o relevantnych skuto¢nostiach a nie z popisu skutkovych okolnosti. Podotkol, ze zalovand 2/ bola
vlastni¢kou nehnutelnosti prevadzanych kupnou zmhuvou, ktoré bola opravnena previest samostatne na
zalovanu 3/. Podl'a ndzoru dovolatela bolo mozné obsah kupnej zmluvy pri reSpektovani autonémie vole
zmluvnych stran a z toho vyplyvajlicej doktriny preferencie platnosti pravnych tkonov interpretovat’ aj
sposobom, ktory zachovava jeho platnost’ pred interpretacnou variantou, ktorad zaklada jeho neplatnost’.
Napokon poukazal na ustalenti rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 243/07,
I. US 242/07, IV. US 15/2014), v ramci ktorej je opakovane zdoraziiované, e priliiny pravny
formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z tstavnopravneho hladiska
akceptovat’, lebo evidentne zasahuji na formulaciu slobody vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti
(autonémie vole) podla &l 2 ods. 3 Ustavy (Gistavny zakon SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskor$ich predpisov, dalej len ,,Ustava"). Ustavny sud zdoraziuje, e jednym zo
zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu zmliv, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, lebo
neplatnost’ zmluvy ma byt iba vynimkou, a nie zasadou. Napokon ako ustavne nestladné ustavny sud
hodnoti aj rozhodnutia v§eobecnych stdov, ktorymi boli zdkony a podzakonné upravy interpretované v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti napr. v dosledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08,
IV. US 1735/07, 1. US 26/2010). Dodal, 7e ked’ze odvolaci sid postdil skutkovy stav v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, tym neprimerane zasiahol do hmotnopravneho
postavenia. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/37/2018 z 30. maja 2019. Dodal, Ze zalobca mal aj pri zachovani platnosti kipnej zmluvy v
rozhodujicom c¢ase k dispozicii iné pravne prostriedky na uspokojenie svojej pohladavky. V exeku¢nom
konani vedenom proti zalovanému 1/ bolo mozné prikazat’ pohladavku Zzalovaného 1/ voc¢i zalovanej 3/ z
titulu uhrady kupnej ceny, pripadne nasledne podat” aj poddiznicku Zalobu, ktorou by sa proti zalovanej
3/ domabhal jej uhrady, a tak efektivnym spdsobom vymoéct splnenie svojej pohladavky a tym zlepsit’
svoje pravne a sekundarne aj ekonomické postavenie. Vyslovil, Ze neobstoji preto pravny zaver o
existencii nalichavého pravneho zaujmu. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a Zzalobu v celom
rozsahu zamietnut’, eventudlne zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uplatnil si narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze z dovolania nevyplyva konkrétne pravna otazka, ktort
by stdy mali nespravne pravne posudit. Podla jeho ndzoru Zalovany 1/ nekonkretizoval podstatu
odklonu od ustélenej rozhodovacej dovolaciecho stdu, pricom poukazal na nalezitosti vymedzenia
dovolacicho dovodu vyplyvajice z ustanoveni § 421 a § 432 CSP. Vyslovil, ze dovolatel’ namietal pravne
skutkové zistenia sudov, ¢o nie je pripustné. Uz len z tohto dovodu preto navrhol dovolanie odmietnut’.
Zalobca sa stotoznil so skutkovou aj pravnou argumentaciou stidov niz§ich indtancii, ktoré dospeli k
zaveru, ze skutocnd vola zalovanych 1/, 2/ a 3/ nesmerovala k odplatnému prevodu nehnutelnosti, ale k
bezodplatnému prevodu. NavySe zalovani v odvolani skutkové zavery stidu prvej inStancie, ani pravne
zavery o neplatnosti kiipnej zmluvy nenamietali. Podl'a jeho nazoru sa stidy nizSich inStancii neodchylili



od ustalenej rozhodovacej praxe, prave naopak z nej vychadzali V tejto stvislosti poukazal na
rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/11/2009, 3Cdo/144/2010,
4Cdo/33/2005, 2MCdo/2/2006. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu existencie
naliechavého pravneho zaujmu dodal, ze argumentacia zalovaného 1/ je len opakovanim odvolacich
namietok, s ktorymi sa podrobne a vyCerpavajicim spésobom vysporiadal odvolaci sid v odévodneni
napadnutého rozhodnutia v bodoch 6 az 8, s ktorou argumenticiou sa zalobca stotoznil. Osobitne
poukazal najmd na bod 7 oddévodnenia odvolacieho sudu, tykajuci sa naliehavosti pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom urceni vlastnickeho prava Zzalovanych 1/ a 2/, s poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/1943/2004, 22Cdo/1377/2004, 320bdo/425/2004.
Navrhol dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut' ako nedévodné. Uplatnil si narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud" resp. ,,dovolaci sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani ako stid dovolaci (§ 35 CSP) pri skimani podmienok dovolacieho konania zistil,
ze dovolanie zalovaného 1/ bolo podané oneskorene.

6. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

8. Podla § 121 ods. 1, 3, 4 a5 CSP Iehota podl'a tohto zdkona méze byt ur¢ena podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym ditom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana,
ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’
ho dorucit’; to plati aj vtedy,

ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného Casu.

9. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, bolo doruc¢ené
zalovanému 1/ 6. augusta 2020 (dorucenka v spise na ¢. 1. 540). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade
nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do tivahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd)
CSP, pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia napadnutého
rozhodnutia dovolatelovi na 6. oktdbra 2020 (utorok - riadny pracovny dei). Dovolanie zalovaného 1/ z
7. oktdbra 2020 bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

10. Z tohto dévodu dovolaci sid odmietol dovolanie zalovaného 1/ v stlade s ustanovenim § 447 pism.
a) CSP, lebo bolo podané oneskorene. Vzhl'adom na rozhodnutiec o podanom dovolani z procesnych

doévodov, dovolaci sud vecnu spravnost’ napadnutych rozhodnuti neposudzoval.

11. Rozhodnutie o nahrade trov dovolaciecho konania dovolaci stid v stilade s ustanovenim § 451 ods. 3
CSP neoddévodnuje.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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