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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté J. S., narodent XX. J. XXXX a
S. S., narodeni XX. Z. XXXX, obe bytom u matky, zastupené opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, Bratislava, Vazovova 7/A, deti rodicov - matky Mgr. S. U,
narodenej XX. Z. XXXX, G., N. XXXX/XX, zastupenej advokatkou doc. JUDr. Lilou Bronislavou
Pavelkovou, PhD., Bratislava, Cajkovského 7, a otca Ing. S. S., narodeného XX. Z. XXXX, G., H.
XX/X, zastipeného splnomocnenkyiou Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. o., Bratislava,
Radvanska 21, o navrhu starych rodicov 1) Ing. Z. S., narodeného XX. Z. XXXX, G., O. U.
XXXX/XX a 2) Ing. S. S., CSc., narodengj XX. S. XXXX, G., O. U XXXX/XX, zastipenych
splnomocnenkyniou Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. o., Bratislava, Radvanska 21, za ucasti
prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave, Bratislava, Vajnorska 47, o Gpravu styku maloletych deti
so starymi rodi¢mi a o namietke zaujatosti, v su¢asnosti vedenej na Mestskom stde Bratislava I1 pod sp.
zn. B1-3P/57/2017, o dovolani otca a starych rodi¢ov proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 02.
aprila 2025 sp. zn. 11Ncp/10/2025, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z u¢astnikov konania nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len , krajsky sud) uznesenim z 02. aprila 2025 €. k. 11Ncp/10/2025-797
rozhodol, ze sudkyna Mestského stidu Bratislava II (dalej len ,std prvej inStancie®) Mgr. Katarina
Skultétyova nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Mestskom sude Bratislava I1
pod sp. zn. B1- 3P/57/2017.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal otec a stary rodi¢ia maloletych deti dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. c) a f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP“), a navrhli napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit



krajskému studu na nové konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

4. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych upravenej v zakone ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP®).
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP v § 76 az § 77
neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

5. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podla § 419 CSP, dovolanim moZzno napadnut’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta.
Najvyssi sud zdoraznuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia, moéze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” stdu. Rozhodnutim odvolaciecho sidu sa rozumie rozhodnutie vydané
krajskym stdom (§ 34 ods. 1 CSP) v konanio odvolaniprotirozhodnutiu sudu prvej inStancie.
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sidne rozhodnutie.

7. Podl'a § 438 ods. 1 CSP, sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prisluSnost’ stidu. Funkéna
prislusnost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaka
vec). Ide o uréenie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkéna prisluSnost’” stidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze ak odsek 2
neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého
obvode mé sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 34 ods. 1 CSP) a o dovolani
rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

9. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud rozhodoval v zmysle § 54
ods. 2 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. b) CMP ako sud nadriadeny. Dovolanim je napadnuté sice
rozhodnutie krajského stidu, ktoré ale nie je rozhodnutim odvolacieho sudu, a teda nie je sposobilym
predmetom dovolania. Rozhodnutim odvolaciecho stdu je vyluéne rozhodnutie vydané v konani o
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie (porovnaj uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/173/2018). Dovolanie proti predmetnému uzneseniu je preto vylicené (§ 419 CSP a contrario).

10. Dovolanie mdze byt” podane’ len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénl prislusnost’ na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iné¢ho ako
odvolacicho sudu). So zretelom na skutoCnost, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu nadriadeného, nie je dand funkéna prislu§nost’ najvy$Sicho sudu o nom
rozhodovat’ a je potrebne” konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citované¢ho § 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania.
ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Gipravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), t. j. Ze §titne organy mozu konat' iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010, ¢”. k. IV. U'S 389/2010 -14).

11. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, ze najvyssi sid nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o



dovolani smerujicemu proti napadnutému rozhodnutiu krajského stdu ako stidu nadriadeného.

12. Vzhladom k tomu, ze nedostatok funkcnej prisluSnosti sudu je neodstranitelny nedostatok

podmienky konania, najvys$si sud konanie o dovolani zalobcu bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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