Najvyssi sud 4 Tdo 52/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti konanom 13. juna 2008 v Bratislave v trestnej veci proti
obvinenému J. K. vedenej na Okresnom sude v Ruzomberku pod sp. zn.
1 T 106/2005, prerokoval dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 13. marca 2007, sp. zn. 1 To 10/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. a § 368 ods. 1 Tr. por. a contrario dovolanie

obvineného J.K. sa odmieta.

Odoévodnenie:

Okresny sud v Ruzomberku rozsudkom zo 6. novembra 2006, sp. zn.
1 T 106/2005, uznal obvineného J. K. za vinného z trestného Cinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 249aa ods. 1 Tr. zak., u€inného
do 31. decembra 2005 (bod 1) a z trestného &inu neodvedenia dane a poistného
podla § 148a ods. 1, ods. 2 Tr zak., u¢inného do 31. decembra 2005. Za to mu ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmiene¢ne so zaradenim
na jeho vykon do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven ho podfa § 226 pism. a/ Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005
oslobodil spod obZzaloby pre trestny skutok obzalobou posudzovany ako trestny Cin
podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005 a podla § 226
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pism. b/ Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005 ho tieZz oslobodil spod obzZaloby
pre skutok obzalobou posudzovany ako trestny ¢in podla § 202 ods. 1 Tr. zak.

ucinného do 31. decembra 2005.

Dalej ho oslobodil podla § 226 pism. ¢ Tr. por. G&inného
do 31. decembra 2005 spod obzaloby pre skutok obzalobou posudzovany

ako trestny Cin podla § 176 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005.

PoSkodenu stranu okresny sud odkazal na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku, jeho odsudzujucej €asti podal obvineny J. K. odvolanie.
Na podklade tohto odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim z 13. marca 2007,
sp. zn. 1 To 10/2007, podla § 258 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. u€inného
do 31. decembra 2005, zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v jeho
odsudzujucej Casti (vyrok o vine k § 249aa ods. 1 a § 148a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
vyrok otreste avyrok onahrade 8kody) avec vrati okresnému sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (§ 259 ods. 1 Tr. por.).

Oslobodzujuca Cast’ rozsudku okresného sudu nebola napadnuta Ziadnym

opravnym prostriedkom.

Proti tomu uzneseniu krajského sudu (o zruSeni Casti rozsudku okresného
sudu a vrateni veci na nové konanie) podal obvineny J. K. prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. L. J. dovolanie zdbévodov § 371 ods. 1 pism. cl,
pism. d/, pism. i/ Tr. por.

NajvysSi sud Slovenskej republiky vzmysle § 378 Tr. por. dovolanie
a predlozeny spisovy material predbezne preskumal, pricom nezistil dévod na postup

podla § 379 Tr. por. a ani na urCenie terminu verejného zasadnutia (§ 383 Tr. por.).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu sudu,

ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
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Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zruSil rozsudok sudu prvého stupna
na podklade podaného odvolania a zaroven prikazal tomuto sudu o veci znovu konat
a rozhodnut' nie je rozhodnutim, ktorym sa predmetna trestna vec pravoplatne
skondila, pretoZe konanie v nej pokraCuje na sude prvého stupfia v zmysle pokynov

odvolacieho sudu.

V posudzovanom pripade obZalovany zastupeny obhajcom dovolanim
napadol rozhodnutie krajského sudu, ktorym sa tato vec pravoplatne neskondila.
KedZe podanie oznadené ako dovolanie nespifialo zakladny zakonny predpoklad
pre dovolanie, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. juna 2008

JUDr. StefanMichalik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



