Najvyssi sud 3 Sz£12/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: L. U. S. R., so sidlom L., proti Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky so sidlom Stefanoviova ¢. 5, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/026273/2005-961/485 zo dna 14.11.2005, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 103/2006-24 zo diia 13.09.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S 103/2006-24 zo dina 13. septembra 2007 m e n i tak, ze podla § 250; ods. 2,
pism. a/, ¢/ O.s.p. rozhodnutie zalovaného ¢ .MF/026273/2005-961/485 zo dna
14. novembra 2005 zruSuje a vracia vecZalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. MF/026273/2005-961/485 zo dina 14.11.2005, ktorym zalovany
podla 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy financne;j
kontroly Kosice ¢. 3/125/2005/239 zo dna 01.08.2005, ktorym podl'a § 31 ods. 3 a4 a § 37

ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z.z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov ulozila odviest finan¢né
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prostriedky vo vyske porusenia finan¢nej discipliny a zaplatit’ penale za porusenie financ¢nej
discipliny do Statneho rozpoctu spolu v sume 1 299 967,-- Sk.

Sprava finan¢nej kontroly KoSice (d’alej len ,,SFK*) zistila poruSenie rozpoctovej
discipliny nedodrzanim zékona ¢. 303/1995 Z.z. orozpoctovych pravidlach v zneni
neskorSich predpisov, ktoré sa podla § 37 ods. 3 zak.C. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov posudzuje ako porusenie financnej discipliny. Rozhodnutim &. 3/125/2005/239
zo dna 01.08.2005 ulozila zalobcovi podl'a § 31 ods. 9 zék.¢. 523/2004 Z.z. povinnost’ odviest’
do Statneho rozpoctu SR verejné finan¢né prostriedky pouZité v rozpore s i€elovym uréenim
podla § 31 ods.1, pism. a/ zak.¢. 523/2004 Z.z. vo vyske 602 647,-- Sk s povinnostou zaplatit’
penale vo vyske 406 226,-- Sk. Zaroven urcila povinnost” dopocitat’ penale vo vyske 0,1%
z odvodu za kazdy aj zaCaty denl porusenia financnej discipliny odo dna 01.04.2005 do dna
vratenia odvodu, najviac viak do vysky odvodu. Zalobcovi bola d’alej uloZena povinnost
zaplatit’ odvod finanénych prostriedkov za porusenie financnej discipliny podla § 31 ods. 1,
pism. b/ zak.C. 523/2004 Z.z. vo vySke 295 094,-- Sk najneskér do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade nezaplatenia odvodu v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia je ulozend povinnost’ zaplatit penile vo vyske 0,1%
z odvodu za kazdy aj zacaty den omeskania .

Z predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania uhradil z investi¢ného uctu
faktaru ¢. 1 691/01/000 zo dna 28.12.2001 vystavent obchodnou spolo¢nostou A. P. S., s.r.o.,
B. za dodavku programového vybavenia ADOBE ACROBAT 3.0 WIN FULL ML na sumu
16 605.-- Sk, faktary ¢. 228102 zo dna 02.07.2002 a¢. 22400013 zo dia 23.12.2002
vystavené obchodnou spolo¢nostou M. S. s.r.o. B. za dodavku update programu NOD na
sumu 19 434,-- SK a za dodavku programového vybavenia COREL Draw (3 ks) na sumu
83 025,-- SK a faktaru ¢. 12201986 zo dna 29.12.2002 vystavent obchodnou spolo¢nostou
D., as., B. za dodavku programového vybavenie Windows 2000 Professional (1 ks)
a Windows XP (19 ks) na sumu 158 977,50 Sk. Predmetné vydavky podla § 26 ods. 7 zak.c.
366/1999 Z.z. odaniach zprijmov v zneni neskor§ich predpisov nesplhaju kritéria
kapitalového vydavku, kedZe hmotnym majetkom su prava priemyselného vlastnictva,
autorské prava vratane programového vybavenia, projekty, vyrobné a technologické postupy,
ktorych vstupna cena je vysSia ako 40 000,-- Sk a maju prevadzkovo-technické funkcie alebo
pouzitel'nost’ dlhSiu ako jeden rok.

Tym, ze dodavky programovych vybaveni Uc€astnik konania uhradil z kapitalovych
vydavkov, postupoval v rozpore s § 10 ods. 1 a 7 zak.¢. 303/1995 Z.z., lebo uvedené vydavky
boli beznymi vydavkami podla § 6 ods. 10 zdk.¢. 303/1995 Z.z. aplatnej rozpoctovej
klasifikacie.

Krajsky sid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobca namietal, Ze thrada
nehmotného majetku s obstaravacou cenou do 20 000,-- Sk v jednotlivom pripade vo vyske
278 042,-- Sk bola spravne vykonand z kapitalovych vydavkov. Tato sid neakceptoval.
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Podla § 6 ods. 11 zak.c. 303/1995 Z.z. kapitdlovymi vydavkami sud najmid rozpoctové
vydavky za obstaranie a zhodnotenie hmotného a nehmotného majetku, vydavky na tvorbu
hmotnych a mobilizacnych rezerv, ako aj prispevky a dotdcie inym pravnickym a fyzickym
osobam na uvedené ucely podla zdkona o §tatnom rozpocte na prisluSny rozpoctovy rok.
Na zaklade kritérii uvedenych v zakone ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov dodavka
programaéného vybavenia ADDOBE, update program NOD, Windows XP, Corel nespliiaju
kritéria kapitdlového vydavky, kedze hmotnym majetkom si prava priemyselného
vlastnictva, autorské prava vritane programového vybavenia, projekty, vyrobné
a technologické postupy, ktorych vstupna cena je vyssia ako 40.000,—Sk a maju prevadzkovo
technické funkcie alebo pouzitel'nost’ dlh§iu ako jeden rok.

Dalsia namietka Zalobcu smerovala k nespravnemu postdeniu zaplatenia sumy
293 400,-- Sk za obstaranie projektu bezpecnostnych systémov z kapitalovych vydavkov.
Podl'a nazoru Zalobcu neslo o projekt, a preto tdto uhrada bola spravne vykonana ako bezny
vydavok. Tato namietku sud prvého stupna neakceptoval. Podl'a § 26 ods. 7 zdkona o daniach
z prijmov st nehmotnym majetkom prava priemyselného vlastnictva, autorské prava vratane
programového vybavenia, projekty, vyrobné a technologické postupy, utajované informacie,
marketingové Studie, lesné hospodarske plany, technické a hospodarsky vyuziteIné znalosti,
ktorych vstupna cena obstarania je vyssia ako 50 000,-- Sk a doba pouzitel'nosti diela je dlhSia
ako jeden rok a st obstarané odplatné alebo vytvorené vlastnou cinnostou s cielom
obchodovania s nim. Na zadklade § 26 ods. 7 zdkona o daniach z prijmov, je bezpecnostny
projekt na ochranu osobnych udajov vysledkom dusSevnej tvorivej ¢innosti zhotovitel'a. Cena
obstarania bola vyssia ako 50 000,-- Sk a doba pouzitel'nosti diela je dlhSia ako jeden rok,
preto jeho obstaranie ma byt realizované z kapitalovych vydavkov.

K d’alsej namietke zalobcu, ktord smerovala k poskytovaniu prispevku na jedlo pocas
dovolenky a praceneschopnosti u zamestnancov Statnej sluzby a verejnej sluzby sud poukézal
na ust. § 75 zak.¢. 312/2001 Z.z.

Podla § 75 zak. ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov je
zrejmé, Ze zamestnanci pocas Cerpania dovolenky nemaju narok na poskytovanie stravného
listka. ZabezpeCenie stravovania 1 pocas dovolenky je umoznené prostrednictvom
prostriedkov zo socialneho fondu a to po dohode s prisluSnym odborovym orgdnom podla
§ 118 ods. 3 zak. ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie. K sume odvodu 278 052,-- Sk
namietal, ze zak.C. 366/1999 Z.z. prioritne rieSi zistovanie danového zékladu pre
podnikatel'ské subjekty, ako aj pre rozpoctové organizacie, ak vykonavaji podnikatel'skt
¢innost’. Zakon nerieSi pouzivanie rozpocCtovych prostriedkov a rozpoctového hospodarenia
zalobcu. Pre Cinnost’ zalobcu bol prioritny zak.C. 563/1991 Zb. o Gctovnictve a zak.c.
303/1995 Z.z. o rozpoétovych pravidlach. Zaloba poukazoval na to, Ze nehmotny majetok bol
do konca roku 2002 pre oblast’ rozpoétovych organizacii vymedzeny opatrenim FMF CSFR,
ktorym sa ustanovovala G¢tovna osnova a postupy uctovania pre rozpoctové a prispevkové



4 3 Szf 12/2008

organizacie aobce C.j. V/20 530/92 zo dna 30.07.1992, vydaného podla § 4 ods. 2
zak.C. 563/1991 Zb. o Gctovnictve. Na zdklade uvedeného mohla u¢tovna jednotka — Zalobca
povazovat nehmotny majetok s obstardvacou cenou do 20 000,-- Sk za drobny investi¢ny
majetok a v zmysle zdkona ¢. 303/1995 Z.z. arozpoctovej klasifikacie je povinnostou
rozpoctovej organizacie financovat takyto investicny majetok z kapitalovych vydavkov
z limitu investicnych vydavkov a uhrady vykonat z cerpacieho investiéného uctu.
Podl'a nazoru Zalobcu vydavky, ktoré takto vynalozil na obstaranie drobného nehmotného
investicného majetku z kapitalovych vydavkov nie st poruSenim finan¢nej discipliny , ak boli
vynalozené v stilade s vnutropodnikovou smernicou, ktorou si stanovili drobny hmotny
majetok inak, ako to urCoval zakon o daniach z prijmov. Poukazoval na stanovisko MF SR
¢ MF/17591/2005 zo dia 01.07.2005.

Dalej namietal, Ze pouzitie sumy 293 400,-- Sk a penale 137 898,-- Sk za obstaranie
projektu bezpecnostnych systémov je nespravne vysvetlené z obsahovej stranky, ked ide
o posudenie aktualneho stavu bez jeho zmeny. Téato uhrada nemala byt podla zalobcu
vykonana zuétu alimitu kapitalovych vydavkov. Zalobca zastiva nazor, Ze sa nejedna
o projekt, ktory je kapitdlovym vydavkom, ale len o postudenie sucasného informacného
systému, ¢i siéasny informacny systém spiiia poziadavky zakona. Odvolaci organ posidil
tieto opatrenia ako projekt, ¢o nema oporu v ziadnom zikone, a vobec nie v zakone
¢. 366/1999 Z.z. na ktory sa odvolaci a kontrolny organ odvolava a posudzuje uhradenie
takéhoto posudenia stcasne fungujuceho informacného systému ako jeho zhodnotenie,
aj ked’ nedoslo k jeho Ziadnemu zhodnoteniu. Ak budu opatrenia zrealizované, az v tomto
momente ddjde k zhodnoteniu systému a tym aj thrada vydavkov na tieto zhodnotenia splni
charakter kapitalovych vydavkov. Na zdklade uvedenych skutocnosti je posudenie
bezpecnosti systému ochrany osobnych tidajov beznym vydavkom.

Rozporné pouzitie Ciastky 205 206,-- Sk uhrddzanej na hlavné jedlo zamestnancov
apenale vo vyske 205 206,-- Sk nebolo spdsobené¢ samostatnym rozhodnutim uctovnej
jednotky — L. U., ale re§pektovanim vyssich kolektivnych zmlav, z ktorych vychadzala aj
kolektivna zmluva zalobcu. Ako doklad k tomu, Ze je mozné v sulade so zdkonom takto
poskytovat’ stravné listky sved¢i aj list Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny SR
¢.1346/05-1/12 zo dina 15.07.2005 ktory zalovany nereSpektoval, a ktory Zalobca prilozil.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhoval, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13.09.2007 ¢.k. 1S 103/2006-24 a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo dha 08.01.2008 k odvolaniu Zalobcu uviedol,
ze nespochybiiuje moznost’ urcit’ uctovnej jednotke, ze hmotnym investicnym majetkom je
tiez drobny nehmotny investicny majetok vyplyvajicu z Opatrenia ¢. j. V/20 53011992
zo diia 30.07.1992. Zalovany k uvedenému podotyka, ze podla § 6 ods. 11 zikona

¢. 303/1995 Z.z. kapitalovymi vydavkami st okrem iného rozpoc¢tové vydavky na obstaranie

a zhodnotenie hmotného a nehmotného majetku s odkazom na zakon o daniach z prijmov.
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Na zaklade kritérii uvedenych v zadkone o daniach z prijmu sa posudzuje charakter vydavkov
podl'a rozpoctovej klasifikdcie. Zakon o daniach z prijmov priamo neSpecifikuje vo svojich
ustanoveniach, Ze plati vyhradne len pre podnikatel’ské subjekty. Prislusné ustanovenia platia
pre rozpoctové a prispevkové organizacie, neziskové organizicie, zdruZenia, verejnopravne
intiticie a pod. Tvrdenie zalobcu, ze neporusil finan¢ni disciplinu, kedZze pouzil
na obstaranie drobného nehmotného investicného majetku kapitdlové vydavky v stlade
s vnutropodnikovou smernicou, ktorou si stanovil drobny nehmotny majetok inak,
ako to urcoval zdkon o daniach z prijmov nie je opodstatnené, pretoZze vnitropodnikova
smernica nie je vS§eobecné zavaznym pravnym predpisom. Pre §tatnu rozpoctovi organizaciu
je pravne zavdzny zdkon ¢. 303/1995 Z. z. Nedodrziavanie ustanoveni tohto zékona
ako vsSeobecne zavdzného pravneho predpisu znamend poruSenie financnej discipliny,
za ktoré sa v stilade so zdkonom €. 523/2004 Z.z. ukladajt prislusné sankcie.

K d’alSej namietke Zalobcu uviedol, ze projekt posudenia bezpecnosti informac¢ného
systému zalovany neposudzoval ako technické zhodnotenie, ale ako nehmotny majetok.
KedZze uvedené¢ dielo nebolo vytvorené vlastnou c¢innostou za ucelom obchodovania,
ale obstarané odplatne na zédklade Zmluvy o dielo ¢. 041112003, ide o kapitalovy vydavok
na obstaranie nehmotného majetku. Z tohto dovodu thrada za vykonanie diela na realizaciu
opatreni pre ochranu osobnych udajov v informa¢nom systéme podl'a zakona ¢. 428/2002 Z.z.
o ochrane udajov v zneni neskorsich predpisov mala byt realizovana v stulade so zdkonom
¢. 303/1995 Z.z. a v stulade s platnou rozpoctovou klasifikaciou z limitu kapitalovych
vydavkov, nakolko podla § 26 ods. 7 zdkona o daniach z prijmov je toto dielo nehmotnym
majetkom. Na zéklade § 26 ods. 7 zédkona o daniach z prijmov bezpecnostny projekt
na ochranu osobnych udajov je vysledkom dusevnej tvorivej ¢innosti zhotovitela, ktory je
predmetom ocenitelnych prav. Cena obstarania bola vysSia ako 50 000,-- Sk a doba
pouzitel'nosti diela je dlhSia ako 1 rok. Z toho vyplyva, Ze dielo md povahu nehmotného
investiéného majetku a jeho obstaranie ma byt realizované z kapitalovych vydavkov.

Zalobca mal kolektivne zmluvy uzatvorené v rozpore s § 75 zakona ¢. 312/2001 Z.z.
o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s § 1 ods. 5 zdkona ¢. 313/2001 Z.z.
o verejnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov. Aby bolo mozné urcity casovy usek
subsumovat’ pod pojem sluzobny ¢as podla § 75 zékona ¢. 312/2001 Z.z. je nevyhnutné,
aby boli kumulativne splnené obidve podmienky. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Statni
zamestnanci pocas ¢erpania dovolenky sice vykonavaju Statnu sluzbu, ale nie su k dispozicii
sluzobného uradu a preto nemaju narok na poskytnutie stravného listka. V nadvédznosti
na § 152 ods. 5 pism. a/ Zékonnika prace odborovy organ mdze upravit podmienky,
za ktorych bude zamestnancom poskytovat stravovanie pocas prekdzok v préci,
ktoré st vySpecifikované v Casti 5 Zakonnika prace, avSak dovolenka sa za prekazku v praci
nepovazuje. Z toho dovodu odborovy orgdn nemohol dohodnit’ v podnikovej kolektivnej
zmluve pre zamestnancov vo verejnej sluzbe poskytovanie stravnych listkov pocas Cerpania
dovolenky. Kolektivna zmluva je podla § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 2/1991 Zb.
o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorSich predpisov neplatnd v tej casti, ktord je
v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
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Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
vec podla § 246c, § 214 ods. 1 O.s.p bez pojednavania podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
a napadnuty rozsudok stidu prvého stupna podla § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p.
zmenil tak, rozhodnutie Zalovaného ¢. MF/026273/2005-961/485 zo dna 14.11.2005
ako aj prvostupniové rozhodnutie Spravy finanénej kontroly Kosice ¢. 3/125/2005/239 zo dna
01.08.2005 zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

Skutkovy stav nebol medzi Uc€astnikmi konania sporny. Tykal sa rozpoctového
obdobia rokov 2002 — 2004.

Zalovany videl porusenie rozpoétovej discipliny Zalobcom v tom, Ze Zalobca — L. U.
S. R. je rozpoc€tova organizicia, ktord ma stanoveny rozpocet v ramci beznych vydavkov a
kapitalovych vydavkov na prislusny rozpoctovy rok, preto financovanie beznych vydavkov
z Uctu kapitalovych vydavkov a opacne je porusenim financnej discipliny podla § 31 ods. 1,
pism. a/ zak.¢. 523/2004 Z.z. t.j. ide o pouzite verejnych prostriedkov v rozpore s ucelom.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. a/ zak.C. 523/2004 Z.z. porusenim financ¢nej discipliny je
poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s uréenym tcelom.

Podrla § 31 ods. 2 zak.¢. 523/2004 Z.z. za porusenie financnej discipliny podla ods. 1
pism. a/ sa nepovazuje taka realizacia vydavkov, pri ktorej dojde k nespravnemu zatriedeniu
vydavkov podla rozpoctovej klasifikacie, ak je dodrzany vecne vymedzeny ucel pouzitia
verejnych prostriedkov.

Podl'a § 3 ods. 4, druhd veta zak.¢. 303/1995 Z.z. rozpoctova klasifikacia zaroven
urCuje, ktoré¢ vydavky rozpoctu sa financuji z beznych vydavkov a ktoré z kapitalovych
vydavkov.

Najvyssi sud konStatuje, Ze rozpoctova klasifikacia urcuje, ktoré vydavky rozpoctu
sa financuju z beznych a ktoré z kapitalovych vydavkov. Ked'’Ze spor medzi k G€astnikmi tak,
ako ho identifikoval zalovany, spoc¢ival v tom, ze financovanie beznych vydavkov z uctu
kapitalovych vydavkov a opa¢ne je poruSenim rozpoctovej discipliny , najvyssi sud skumal,
¢1 nejde o pravnu situdciu na ktort sa vztahuje ustanovenie § 31 ods. 2 zak.¢. 523/2004 Z.z.,
ktoré upravuje zakonnu vyluku zporusenia financénej discipliny pouzitim verejnych
prostriedkov v rozpore s uréenym tcelom.

Ide o problém rozpoctovej klasifikacie spocivajuci v rozdielnej pravnej kvalifikacii
toho, ¢o malo byt hradené z kapitdlovych a o zbeznych vydavkov, pricom zo strany
zalovaného nebolo spochybnené vecné vynaloZenie vydavkov. t.j. nebola spochybnena
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skutocnost, ze vydavky vecne vynalozené mohli byt, spornym bolo ¢i mali byt uhradené
z kapitalovych alebo vecnych vydavkov. ISlo o kontrolné zistenia tykajice sa kapitalovych
vydavkov C.1.1.1.1, C.1.1.1.2, C.1.1.1.3, C.1.1.1.4, C.1.1.1.5 akontrolné zistenia
tykajlice sa beznych vydavkov C.2.1.2.1. podla Spravy o naslednej finan¢nej kontrole
¢. 3/125/PZ-1/2005-20 .

Podla § 6 ods. 11 zdk.C. 303/1995 Z.z. kapitdlovymi vydavkami si najmé
rozpoCtové vydavky na obstaranie a zhodnotenie hmotného a nehmotného majetku,
7) vydavky na tvorbu hmotnych a mobiliza¢nych rezerv, ako aj prispevky a dotéacie
inym pravnickym osobam a fyzickym osobam na uvedené ucely podl'a zdkona o Statnom
rozpocte na prislusny rozpoctovy rok.

Podla § 6 ods. 10 zak.¢c. 303/1995 Z.z. beznymi vydavkami st najmi rozpoctové
vydavky na mzdy a platy, sluzby, material urCeny na spotrebu, ako aj platby za trvanlivé
tovary a vybavenie na vojenské ucely, na vystavbu vojenského charakteru a vojenskych
budov. Beznymi vydavkami su d’alej rozpoctové vydavky uréené inym pravnickym osobam
a fyzickym osobam podla zakona o $tatnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok.

Kapitalové vydavky st vymedzené demonstrativne (najmd). Rozhodujuca je
preto podobnd druhové (vecna) charakteristika vydavkov, ktoré su prikladom uvedené v § 6
ods. 11 zak.¢. 303/1995 Z.z. Ustanovenie § 6 ods. 11 zak.¢. 303/1995 Z.z. (v zneni G¢innom
v rokoch 2002-2004) v poznamke pod bodom 7) k pojmovému vymedzeniu hmotného
a nehmotného majetku odkazuje na § 26 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov.

Podla § 26 ods. 7 zak.C. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich
predpisov nehmotnym majetkom podla tohto zakona st prava priemyselného vlastnictva,
autorské prava vratane programového vybavenia, projekty, vyrobné a technologické postupy,
utajované informacie, marketingové Studie, lesné hospodarske plany, technické a hospodarsky
vyuziteI'né znalosti, ktorych vstupnd cena je vyssia ako 50 000,-- Sk a maji prevadzkovo-
technické funkcie alebo pouzitelnost dlhSiu ako jeden rok a su obstarané odplatne
alebo vytvorené vlastnou c¢innostou s cielom obchodovat s nimi, aktivované naklady
na vyvoj, zriadovacie vydavky vysSie ako 50 000,-- Sk a technické zhodnotenie plne
odpisaného nehmotného majetku vyssie ako 30 000,-- Sk.

Zalovany vo vyjadreni zo dna 16.05.2007 uviedol, Ze ,,... tvrdenie Zalobcu,
Ze mneporusil financnu disciplinu, nakolko pouzil na obstaranie drobného hmotného
investicného majetku  kapitalové vydavky v sulade s vnutropodnikovou smernicou,
ktorou si stanovil drobny nehmotny majetok inak, ako to urcoval zdkon o daniach z prijmov
nie je opodstatnené, pretoze vnutropodnikovda smernica nie je vSeobecne zaviznym prdavnym
predpisom “.

Zalovany vylu¢il sporné kapitlové vydavky C.1.1.1.1, C.1.1.1.2, C.1.1.1.3,
C.1.1.1.4, C.1.1.1.5 zkapitalovych vydavkov zdovodu, Zze z pojmového vymedzenia
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uvedeného v § 26 ods. 7 zak.C. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov nedosahovali stanovenu
vysku vstupnej ceny 50 000,-- Sk (vstupna cena bola niZSia) hoci vecnu Cast’ pojmového
vymedzenia nehmotného majetku spiiial (programové vybavenie). Obdobne z beznych
vydavkov pre vstupnu cenu mal byt vydavok C.2.1.2.1 uhradeny z kapitalovych vydavkov.
Z pravnej argumentacie zalovaného je zrejmé, ze ust. § 26 ods. 7 zdk.C. 366/1999 Z.z.
o pojmovom vymedzeni nehmotného majetku vnima ako kogentnu, absolitnu definiciu
od ktorej sa v nemozno odchylit. Tu vSak je nevyhnutné zdoraznit, ze ide pojmové
vymedzenie nehmotného majetku pre ucely odpisov do datiovych vydavkov, a preto pre tcely
pravidiel hospodarenia s rozpoctovymi prostriedkami podla zidkona ¢. 303/1995 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach mozno tato definiciu aplikovat’ iba primerane. Téato skutocnost’
spolo¢ne s demonstrativnym vymedzenim kapitalovych vydavkov v ust. § 6 ods.11 pripista
moznost’, aby si uctovna jednotka podrobnosti v ramci vymedzenych pravidiel stanovila
vnutornou smernicou, pokial’ to nie je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.
Takyto rozpor nemozno vyvodit' sust. § 26 ods. 7 zdk.c. 366/1999 Z.z. aani s ust. § 6
ods. 11 zék.c. 303/1995 Z.z., vzhladom na demonStrativne vymedzenie kapitalovych
vydavkov.

V tejto stvislosti sud poukazuje na uznesenie Narodnej rady SR ¢.511 z 18.12.1996
k navrhu Legislativnych pravidiel tvorby zakonov publikované v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky pod €. 19/1997 Z.z. Uvedené uznesenie sud pouzil ako vykladovy pravny
prostriedok na zistenie rozsahu zavdznosti poznamky — odkaz na ust. § 26 zdkona
¢. 366/1999 Z.z. v poznamke pod c¢iarou pod bodom 7) zak.¢. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni neskorsich predpisov.

Podl’a prilohy €. 2 bod 47, prva a druha veta uznesenia Narodnej rady ¢. 19/1997 Z.z.,
poznamky pod ciarou k prislusnym odkazom nie st sucastou pradvneho predpisu; maja

informativnu hodnotu. Preto nesmu obsahovat’ veci, ktoré maji normativnu povahu.

Najvyssi sud sucasne poznamenava, ze pokial ide o kontrolné zistenia C.2.1.3.2.
tykajlice sa prispevku na jedlo pocas dovolenky a praceneschopnosti u zamestnancov
v tejto Casti rozpor so zakonom nezistil.

O trovéch konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, 2 O.s.p. a vspojeni s § 250k ods. 1, druha veta O.s.p. Zalobca mal tspech vo veci

preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcovi nevznikli,
preto mu sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 08. oktobra 2009
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JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



