Najvyssi sud 3 Tost 46/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného J. O. a spol. pre zlofin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti
19. decembra 2012 v Bratislave st'aznost obvineného P. B. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica, z 26. novembra 2012, sp. zn. Tp 38/2012, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného P. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, uznesenim z 26. novembra 2012, sp. zn. Tp 38/2012, rozhodol tak, Ze podla

§ 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného P. B. 0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny P. B. v zdkonnej lehote st'aznost’, Vv ktorej
uviedol, Ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal niektorymi relevantnymi skuto¢nost’ami (Stadium
vizby, postup sudov v konani, nedostato¢nd individualizacia a nepostacujice dovody vizby,
zjavné opakovanie odovodneni rozhodnuti o védzbe, nepostacujice vysporiadanie
sa s charakterovymi vlastnostami obvineného). Dalej uviedol, Ze posledné dokazy skor
nasvedcuju, ze vypovede svedkov su skopirované. Spolupracujuci svedkovia vypovedaju
za tzv. vyhody. V poslednych vypovediach svedkovia dokonca spochybiiuju pravost
predchadzajtcich svedeckych vypovedi svedka F., ktory je jedinym priamym svedkom
vo vzt'ahu k obvinenému. M4 za to, Ze na zaklade vypovedi obvinenych, ¢i svedkov sa nedaja
ur¢it’ ziadne relevantné skutoCnosti, ani pravne zavery. Zdoraznil, Ze rozsiahlost spisu

nemdze byt pri¢itana v jeho neprospech.
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Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému obvineny podal
st'aznost’ a konanie predchadzajiice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ obvineného P. B. nie

je dovodna.

Obvineny je v posudzovanej veci trestne stihany, pretoze je dovodne podozrivy
70 spachania zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296
Tr. zak. a taktieZ zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Obvineny B. bol vzaty do vdzby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného
stdu Trnava zo 17 novembra 2011, sp. zn. Tp 88/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo 6. decembra 2011, sp. zn. 3Tpo 70/2011, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., priCom vizba uobvineného zacala plynut diom

15. novembra 2011 a v sa¢asnosti ju vykonava v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Naposledy bolo o0 vizbe obvineného rozhodnuté uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
z 27. novembra 2012, sp. zn. Tp 38/2012 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky zo 4. decembra 2012, sp. zn. 1Tost 43/2012, pricom lehota trvania vézby
obvineného B. bola predizena do 15. juna 2013.

Pri rozhodovani o st'aznosti obvineného mal najvyssi sud na zreteli ustanovenie § 76
ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého moze vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby
V pripravnom konani a V konani pred sidom trvat’ len nevyhnutny cas, ¢o je podporené
aj judikatarou Ustavného stidu Slovenskej republiky ako aj judikatirou Eurdpskeho sadu
pre I'udské prava. Vychddzal aj z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. por., podla ktorého policajt
prokurator, sudca pre pripravné konanie a sid st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného
stihania, ¢i dovody vizby trvaju aj nad’alej, resp. ¢i sa zmenili, priCom sudca pre pripravné
konanie tak kon4 iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo
0 zmene dovodov vizby a tieZ pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z viazby

na slobodu.
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V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ doévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajtce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Pri skimani jednej z materidlnych podmienok trvania vizby obvineného Najvyssi std
Slovenskej republiky po prestudovani predlozeného spisového materidlu dospel k zaveru,
rovnako ako sud prvého stupiia, ze trestné stihanie obvineného pre skutky, pre ktoré mu bolo
vznesené obvinenie sa vedie dovodne, skutky boli spachané, maji znaky vysSie
Specifikovanych trestnych ¢inov a existuje aj dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachal
obvineny aj spolu s d’al$imi obvinenymi osobami. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z doteraz

VO veci zabezpecenych dokazov.

Okrem podozrenia ako jednej z materialnych podmienok vazby je v posudzovanej veci
v sucasnom S$tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna materialna podmienka,
ato existencia vazobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. V tejto
suvislosti najvyssi sud poukazuje na uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu z 26. novembra 2012, sp. zn. Tp 89/2011, kde tento v odoévodneni svojho
rozhodnutia opétovne uviedol a zdovodnil skutoénosti podporujiice trvanie vézobnych
dévodov u obvineného B. aj Vv su¢asnom $tadiu trestného konania, pricom tieto skuto¢nosti
sa od ostatného rozhodnutia o vdzbe nezmenili. S tymito zavermi sa najvyssi sud stotoziuje

a v d’alSom na ne odkazuje.

K namietkam obvineného B. je potrebné uviest, ze nedoslo k zmene dokaznej situacie
V sicasnom Stadiu trestného konania, ktord by podozrenie zo spadchania trestnej ¢innosti
pre skutky, ktoré st obvinenému kladené za vinu, rozptylila. Treba tiez uviest,
ze hodnotenie vypovedi svedkov nie je identické v pripravnom konani S posudzovanim

dokéazania viny na hlavnom konani.

Ani namietka obvineného o zjavnom opakovani sa oddvodneni sidov o potrebe

vidzobného stihania obvineného nie je dovodnd. Najvyssi sud konStatuje, Ze sudy maju
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povinnost v kazdom S§tadiu trestného konania skumat dovody dalSieho trvania
vdzobného stihania obvineného, pricom st viazané nielen vnutroStaitnym zakonom,
ale aj medzinarodnymi zmluvami. V zmysle Dohovoru, jeho ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/
je potrebné, aby k pociatocnej podmienke obmedzenia osobnej slobody obvineného, ktorou
je podozrenie zo spachania trestného ¢inu, pristapili aj d’alSie iné skuto¢nosti odévodnujuce
potrebu vdzobného stihania a tieto majua byt vazne a dostato¢ne odovodiujuce d’alSie trvanie
vizby. V predmetnom pripade je tdto podmienka splnend, ¢o v kazdom svojom rozhodnuti
stdy rozhodujuce o d’alSom trvani vdzby obvineného v predmetnej trestnej veci aj uviedli

a nalezite zdovodnili.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 19. decembra 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



