Najvyssi sad 50bo/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Dariny Li¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukovej,
v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. P., K., B., zast. JUDr. M. T., advokatkou so sidlom S., X.
B., proti zalovanému: O., a. s., ICO: X., P., B., zast. JUDr. M. B., advokatom so sidlom B., s.
r. 0., ICO: X., D., X. B., 0 3 319,39 eur sprisl. (100 000.- Sk), na odvolanie Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. novembra 2010, ¢. k. 10Cbs
70/2003-196, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 25. novembra 2010, ¢. k. 10Cbs 70/2003-196 v ¢asti, ktorou bola ulozena Zalovanému

povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 659,70 eur potvrdzuje.

V casti, ktorou bola Zaloba vo zvySku zamietnutd meni tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi 1 659,69 eur, v casti trov konania meni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 2 773,531 eur na ucet pravnej zastupkyne

zalobcu.
Odoévodnenie:

Zalobca Zalobou doslou na sud prvého stupiia 27. januara 2003 Ziadal, aby sud
rozhodnutim ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu istinu 100 000,- Sk, ako aj trovy

konania titulom primeraného zadost'u€inenia podl'a ust. § 53 Obchodného zédkonnika.
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Zalobca uzatvoril so Zalovanym 27. marca 1998 zmluvu o poskytovani sluzieb GSM
¢. 141059.

Zalovany uvadza svoje vyrobky a sluzby, ktorych predaj podporuje vyhlasovanim
predajnych akcii v médiach. Jedna ponukovéa akcia na predaj mobilnych telefénov “Vymena
2002 prebiehala od zaiatku mesiaca oktober 2002 a bola uverejnena v casopise PLUS
SEDEM DNI.

Zalobca v mesiaci oktober (15.10.2002) reagoval na vyssie uvedent akciu na kipu
mobilného teleféonu znacky Sony Ericsson T 68i za cenu 7 990,- Sk prostrednictvom
sprostredkovatela —predajcu I., s. r. 0. VP., kde sa zalobca dostavil 15. oktoébra 2002
a zastupca predajcu ho informoval, Ze podmienkou predaja akciového mobilu je zvySenie
mesacného pausalu na 250 min. za mesiac, potom bude zalobcovi dodany predmetny mobil
do 5 pracovnych dni. Zalobca podpisal Dodatok k zmluve o pripojeni ¢. 141059 - Ponukova
akcia 0., a. s. “Vymena 2002, z ktorého nebolo vydané zalobcovi vyhotovenie. Zalobcovi
nebol mobilny telefon dodany, platbu za zvysenie pausalu vSak zalobcovi zalovany uctoval.
Dna 8. novembra 2002 bol zalobcovi fakturovany aj mobilny telefon, ktory neprevzal, aj
zvyseny pausal 250. V mesiaci november 2002 financné prostriedky za pausal 250 zalovany
zalobcovi znova tarchopisoval tarchopisom ¢. 9000265701 dna 27. novembra 2002 v sume
1 720,80.- Sk k faktare ¢. 82552117288. S uvedenou fakturaciou Zalobca nesuhlasil a zaslal
7alovanému pokus o zmier ako reklamaciu so Ziadost'ou o zdovodnenie. Zalovany v odpovedi
na reklamaciu uviedol, Ze 8. novembra 2002 bol uzatvoreny dodatok k Zmluve o pripojeni ¢.
14105901. Zalobca podpisal dodatok 15. oktobra 2002 ako prvy bez podpisu Zalovaného.
Odvtedy Zalobca dodatok nevidel a preto mu nie je zname kedy nadobudol G¢innost’. Napriek
tomu, ze zalovany tvrdi, ze dodatok bol uzatvoreny 8. novembra 2002, uz vo fakture z 31.
oktobra 2002 ¢. 8255217288 zalovany k 30. oktoébru 2002 fakturoval ZalobCovi mobilny
telefon. Aj vo fakturacii za december 2002 a januar 2003 si Zalovany uctuje pausal 250,
dokonca zalovany Zalobcovi zaslal upomienku 9. janudra 2003 na zaplatenie pohladavky.
Zalobca od 15. oktébra 2002 do 28. novembra 2002 maérne ¢akal ozndmenie o tom, Ze si
telefon moze ist’ prevziat. Syn zalobcu osobne viackrat dodanie telefonu urgoval u predajcu.
Zalobca sa dostavil do spolo¢nosti predajcu 28. novembra 2002, kde mu len dali uz vopred
vystavenu ziadost’ o Storno a oznamenie o akceptacii storna s ustnym odoévodnenim, Ze sa
minuli skladové zasoby. Zalobca ma zato, Ze u¢innost’ ustanoveni dodatku bola podmienena

samotnou kupou mobilného telefonu Sony Ericsson T 68i, teda dodatok nevznikol a obidve



3 50bo/7/2011

zmluvné strany nie st nim viazané. Zalobca bol nuteny k zvySeniu si pausalu na 250 minut
mesacne, ¢o povazuje za natlak na zdujemcov, aby okrem vyrobku ziroven boli nuteni
pristipit’ k poskytovaniu inej sluzby, o ktort zaujem nemajli. Zalobca mal zato, Ze takymto

konanim sa zalovany dopusta nekalosutazného konania.

Sud prvého stupna vyhovel Zalobe Zalobcu a platobnym rozkazom z 24. jula 2003,
¢. k. 2Cb 1/03-23 zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi 100 000.- Sk a trovy konania vo
vyske 4 000.- Sk.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal odpor zalovany a zarovei sa vyjadril k zalobe
zalobcu. Ma zato, ze Zzalobcovi nevznikla $koda. Vzhladom nato, Ze podmienkou pre
poskytnutie zlavy vo vySke 16 000.- Sk z obchodnej ceny mobilného telefonu (a tiez
ostatnych bonusov s akciou vymeny 2002 spojenych), je tiez aktivacia uzivatel'ského
programu Pau8al 250, zaroven s uzatvorenim kupnej zmluvy (vo forme dodatku k zmluve
0 pripojeni) bol na Ziadost’ Zalobcu aktivovany tento vyssi uzivatel'sky program. Po vykonani
storna dodatku mohol Zalobca bez toho, aby Zalovany vo¢i nemu mohol uplatnit’ akékol'vek
sankcie, poziadat’ o zmenu uzivatel'ského programu na pdvodny, teda v mesiacoch december
2002 a januar 2003 mohol mat’ znova aktivovany pdvodny uzivatel'sky program. Vzhl'adom
na storno dodatku zaniklo pravo zalobcu na 100 % zl'avu z ceny za poskytované sluzby za
prvé zuctovacie obdobie, preto bola zalobcovi tarchopisom dotétovana cena za toto obdobie
vo vyske 1720,80 Sk. Zalovany Zalobcovi navrhol, Ze Zalovany spitne upravi aktivovany
uzivatel'sky program Pausal 250 na povodny Pausal 120, vratane dobropisovania uz
vyuctovanych cien za Pausal 250, ¢o zalobca vyuzil. Dobropisovanie bolo vykonané

24. januara 2003.

Zalobca mal moznost zakipit si mobilny telefon Sony Ericsson T 68i aj bez

pristipenia na uvedené podmienky, ale bez zliav (az 16 000,- Sk).

Slovensky telekomunika¢ny trh je v skutku maly, ale jeho ucastnici st vystaveni
enormnej konkurencii (obrovské ¢iastky vynakladané roéne na reklamu). Zalovany priamo zo
zékona o telekomunikdciach ma povinnost vydavat pre kazdu telekomunika¢nu sluzbu
vSeobecné podmienky, povinnost’ zaradit’ do nich va¢Sinu zmluvnej Gpravy a to, Ze vSeobecné
podmienky su sucast'ou zmluvy o pripojeni tiez vyplyva z ustanoveni tohto zakona, pric¢om to,
7ze nie su celé vSeobecné podmienky na lici prvej strany zmluvy o pripojeni vyplyva

z technickych moZnosti a zo samotnej podstaty tohto instititu. Zalobca povazuje reklamu
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7alovaného uverejnenti v ¢asopise PLUS SEDEM DNI za klamlivi. Zalovany tento zaver
nemoze prijat’, ked’Zze v reklame je jasne uvedené, ze “Ponuka mobilnych telefonov plati do
vyCerpania zasob“. Preto povazuje zalovany zaver zalobcu o klamlivej reklame za
nepodlozeny. Zalobca v zalobe ni¢im nezddvodnil pozadovanii vysku primeraného

zadost'u€inenia.
Zalovany povaZuje preto Zalobu za nedévodnu a navrhol, aby ju sud zamietol.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 22. jana 2006, ¢. k. 10Cbs/70/2003-86 zalobu

zalobcu zamietol a GiCastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobca a zalovany, 0 ktorych rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. marca 2008, ¢. k. 60bo 302/2006-112
tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze konanie
zalovaného je konanim v hospodarskej sutazi, priCom vyssie uvedenu reklamu poklada za
reklamu vabivu, ktorej umyslom bolo prostrednictvom nej uskutocnit’ obchod so zdujemcom
aj za predpokladu, ze nebude schopny produkt vobec dodat’ alebo dodat” v urCenom case.
Naviac, ak predaj produktu je spojeny s d’alSou podmienkou (vySkou predplatenych mintt),

ktora podmienka v reklame nie je uvedena.

Odvolaci std na zéklade konania Zalované¢ho dospel k zaveru, Ze nebolo tumyslom
zalovaného splnit’ svoje zavizky vSetkym zaujemcom, ktori po precitani reklamy s mobilnymi
telefonmi v akciovych cenach uzavreli zmluvy o pripojeni resp. dodatky k nim. Zalovany sa
dopustil nekalej praktiky sutazitela (vabivej reklamy), ktora je v rozpore s dobrymi mravmi
sut'aze a je sposobild vyvolat ujmu spotrebitelovi. Preto st naplnené znaky nekalej sutaze,

obsiahnuté v generalnej klauzule.

KedZze sud prvého stupna nevykonal ani dokazovanie o uplatnenom prostriedku
ochrany proti nekalej stitazi, bude ulohou prvostupiiového sudu rozhodnut’ v novom konani
0 imateridlnej ujme tak, ze posudi, ¢i Zzalobcom pozadované zadostucinenie v sume

100 000.- Sk je primerané.

Krajsky sud v Bratislave vo veci znova rozhodol rozsudkom z 13. novembra 2008, ¢.
k. 10Cbs 70/2003-140 tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 50 000.- Sk, vo

zvysku Zalobu zamietol a Gcastnikom nepriznal ndhradu trov konania.
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Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna vyplyva, ze zalobcovi bola realna
Skoda Zalovanym uhradend, primerané zadostucinenie v sume 50 000.-Sk je adekvatne
k namahe, usiliu a ¢asu vynalozeného zalobcom usporiadat’ tuto zalezitost’ so zalovanym. Vo

zvysku preto zalobu zamietol a 0 trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca ato do zamietajucej Casti a trov

konania, zalovany podal odvolanie do trov konania a do ¢asti, ktorou bol zaviazany zaplatit’

zalobcovi 50 000.- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolaniach tucastnikov konania
uznesenim z 22. jina 2009, ¢. k. 60bo 25/2009-161 tak, ze napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, kedze dospel k nazoru, ze
prvostupiiovy std v napadnutom rozhodnuti neuviedol dostato¢ne dévody, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, tak v Casti, ktorou zalobe vyhovel, ako aj v ¢asti, ktorou zalobu zamietol,
¢o je vrozpore sust. § 157 ods. 2 O. s. p. Sud prvého stupiia nevykonal ziadne dokazovanie
0 uplatnenom naroku napriek tomu, ze vo svojom prvSsom rozhodnuti vec nespravne pravne
posudil apreto nevykonal dokazy, ktoré boli v konani navrhované a ktoré bolo potrebné
vykonat' na zistenie vysky opravneného naroku. Nevyhodnotil ani zalobcom predlozeny
dokaz — prehl'ad platieb za obdobie rokov 1997 az februar 2008 a ani neuviedol, pre¢o na

tento dokaz neprihliadal.

Sud prvého stupna preto vo veci rozhodol rozsudkom z 25. februara 2010, ¢. k.
10Cbs 70/2003-169 tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1 500,63eur, vo

zvysku zalobu zamietol a u¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze vzmysle uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. juna 2009, ¢. k. 60bo 25/2009 bolo ulohou
prvostupiiového sudu rozhodnut’ o imateridlnej ujme tak, Ze posudi, ¢i zalobca pozadované

zadost'ucinenie v sume 100 000.- Sk je primerané.

Sud prvého stupiia uznal, Ze nédpadne vytlacend ponuka na kipu mobilného telefonu
S nenapadne uvedenou zmienkou do vypredania zasob, sa “povrchne® Citajuci zdkaznik mohol
rozhodnut’ k podpisu dodatku k uz uzatvorenej zmluve o pripojeni na ziskanie mobilného
telefonu propagovaného v tomto inzerate. Zalobca preukézal ujmu, ktora mu vznikla tym, Ze

do 5 dni od podpisu dodatku mu zalovany mobilny telefon nedodal, pricom zalovany za
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mobilny telefon zalobcovi fakturoval uz ku dnu 30. oktébra 2002 a taktiez aj za mesiac

november 2002 az janudr 2003 si uctoval pausal 250.

Prvostuptiovy sid sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany klamlivou reklamou,
zlavnenymi akciami so zakipenim d’alSich sluzieb, ho uviedol do omylu, k vysporiadaniu
reklamacie nahrady finanénych prostriedkov musel Zalobca vynalozit' urcity ¢as a Usilie na
preukazanie platby, odsthlasenie si tarchopisov, fakturaciu, dobropisov, Zalobca sa musel
dostavit’ do spolo¢nosti zalovaného (28. novembra 2002), kde prevzal vystaveni ziadost
0 storno objednavky, ¢o bolo viac ako mesiac od datumu dohodnutého terminu dodavky

mobilného telefénu.

Preto mal sud prvého stupiia za preukdzané z doterajSicho dokazovania, ze doslo ku
klamlivej reklame - nekonanim zo strany Zalované¢ho podl’a podmienok uvedenych v ponuke -
inzerate a nasledne uzatvorenym dodatkom k zmluve o pripojeni. Zalovany tym, Ze vytétoval
zalobcovi nedodany tovar a ictoval mu rozsireny pausal, spdsobil mu ujmu - neopravnenym
zadrziavanim finan¢nych prostriedkov za nedodany mobilny telefén, jeho opédtovné

vyuctovanie a uctovanim zvyseného pausalu po dobu od oktobra 2002 do januara 2003.

Prvostupiiovy sud pri posudzovani klamlivosti reklamy postupoval v stlade s ust. § 45
0ds. 2 pism. a) Obch. zakonnika, priCom o primeranom zadostucineni rozhodol podla ust.
§ 53 Obchodného zakonnika. Priznana suma sidom prvého stupiia, je podla nazoru
prvostupiiového sudu primerana k zistenym skutoCnostiam uvedenych vyssie a javi sa ako
primerana aj v suvislosti s pripravovanim d’alich akcii zalovanym, aby ich realizacia nemala

za nasledok nespokojnych zakaznikov.
O trovach konania rozhodol sud prvého stupia podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v zakonom stanovenej lehote a to do
Casti, ktorou bola zaloba zamietnuta a do ¢asti, ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania ako

aj zalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolaniach uznesenim 23. jana 2010,
¢. k. 50b0/63/2010 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na
nové konanie stym, ze tento sa nezaoberal podstatnou skutocnostou ato, ze predaj
predmetného telefonu bol viazany na uzatvorenie Dodatku k zmluve o pripojeni, pricom

potencionalny zaujemca, ak si chcel akciovy mobil zakupit za zvyhodnent cenu, musel
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pristapit’ na Pausal 250. Prvostupiiovy sud tieZ nevyhodnotil vyfakturovanie mobilného
telefonu zalovanym bez jeho dodania ako i postup Zalovaného, ktory bez zavahania zalobcovi

fakturoval Pausal 250.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. novembra 2010, ¢. k. 10Chs 70/2003-196
ulozil zalovanému zaplatit’ 1659,70 eur, vo zvysku zalobu zamietol a ticastnikom nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodol tak po doplneni dokazovania, ked’ zistil, Ze Zzalovany ma
priblizne 3 mil. klientov, do kampane mal zalovany k dispozicii priblizne 550 ks mobilnych
pristrojov SONY ERICSSON T 68i. Zalovany ma velky pocet obchodnych zastupcov ak je
mobil na sklade, tak je zakaznikovi vydany hned’. Ked’ nie je na sklade, spise sa klasicka

objednavka a dodacia lehota je potom 4 tyzdne.

Sud prvého stupiia pri rozhodovani vychadzal z toho, ze samostatnym znakom nekalo
sutazného konania podla generdlnej klauzuly, je spdsobilost konanim privodit ujmu
sutazitelovi alebo spotrebitelovi. Pre kvalifikaciu nekalej sutaze sa vyzaduje moznost
privodit’ ujmu sutazitelovi alebo spotrebitelovi, nie je teda nutny samotny vznik ujmy. Za
nemajetkovll uymu pre spotrebitela je mozné povazovat’ kazdé obmedzenie spotrebitelovho
komfortu, vSetko ¢o mu berie ¢as, kl'ud. Pre priznanie penazného zadostucinenia nie su
stanovené Zziadne Specidlne podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného
zadostuéinenia je primeranost asud tak stanovi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda
posudzovana podl'a subjektivnej povahy. Ochrana spotrebitel'a nesmie pri aplikacii prava
proti nekalej sitazi dominovat’ nad ochranou sut’azitel'a a preto sud povazoval sumu z titulu

primeraného zadostucinenia vo vyske 50 000.- Sk za primeranu.
Zalobu preto vo zvysku zamietol a u¢astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobca - do zamietajlicej Casti a trov

konania, a zalovany do casti, ktorou sa zalobe vyhovelo a to v zakonom stanovenej lehote.

Zalobca poukazuje na to, Ze pri stanoveni vysky primeraného zadostudinenia sud
prvého stupna za nevysporiadal, ze zalovany pontkol len 550 mobilov pre 1,713 mil.

zakaznikov.

Ze zalovany tenden¢ne v konani uvadzal, Ze storno Dodatku bolo realizované na

ziadost’ Zalobcu a i8lo o ojedinely pripad
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Ze sud neposudzoval primerané zadostuéinenie z hl'adiska obratu Zalovaného (rok

2002 obrat 5,350 mld. Sk)

Ze neposudil prehl'ad platieb zalobcu Zalovanému za poskytované sluzby od roku

1997 do februara 2008

Ze sa nezaoberal podmienkou dodania akciového telefonu - zmena pausalu, jeho

zvySenie na 250, a ze nepodnikol ziadne kroky k reparacii protipravneho vztahu

A Ze sa nevysporiadal s nazorom odvolacieho sudu t. j. vyhodnotenim inzerovanej
akcie v tyzdenniku PLUS 7 dni vo vztahu k ¢itanosti daného periodika, ¢i takato kampan by

nepredpokladala vac¢sie mnozstvo zasob na sklade, ¢o nebol evidentne dany pripad.

Odovodnenie nesie znaky arbitrarnosti. Zalobca v odvolani znova zrekapituloval
dovody, pre ktoré ziadal primerané =zadostuCinenie. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu 0 trovach konania je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni veci,

ked’ sud mal vo veci aplikovat’ ust. § 142 ods. 3 O. s. p.

Zalovany v odvolani smerujiicom proti vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit

zalobcovi primerané zadost'u€inenie namietal:

Nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Ma zato, Ze Zalobca nie je spotrebitel'om,
ked’ze dodatok k zmluve uzatvoril ako fyzicka osoba — podnikatel’ (§ 2 ods.1 pism. a) zék. C.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. sucinnost'ou
k 15. 02. 2002).

Pre kvalifikaciu Zalobcu ako sutazitela je uz vSak potrebné preukdzat’ sutazny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym. Konanie Zalobcu nenapliia znaky generalnej klauzuly nekalej
stitaze podla § 44 Obch. zakonnika. Aplikaciu zakona G¢inného len od 1. jula 2007 na
konanie z oktobra 2002 povazuje zalovany za nepripustné. Podmienka vysky predplatenych
minut, ako aj obmedzenost’ zasob, je pritom uvedena priamo pod akciovymi telefonmi. Pri
posudzovani spdsobilosti privodit’ ujmu spotrebitelovi, ako zakonnému znaku generalne;j
klauzuly nekalej sutaze, Zalovany poukazuje na judikaturu, Ze naplnenie tohto znaku sa
odvodzuje od spravania spotrebitela, pricom je potrebné prihliadat na spravanie
“normalneho alebo “priemerného spotrebitel’a, teda ide o konzumenta, ktory nemusi byt
obzvlast’ bystry, ale ma prejavovat urCiti spotrebitel'skii sudnost’ a nemal by sa nachadzat’

vpasme hlbokého podpriemeru. Dalej uviedol, Ze priznany narok na primerané
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zadostuCinenie, ako aj jeho vySka, st neodovodnené. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci
std rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu zmenil tak, ze Zalobu zamietne a zaviaze
zalobcu na nahradu trov konania. Zalovany sa vyjadril pisomne k odvolaniu Zalobcu
a uviedol, Ze skuto¢nosti uvadzané zalobcom ako rozhodujuce, povazuje za bezvyznamné.
Nepomer mobilnych telefénov vo vztahu k poctu zikaznikov vychadza zo zakladného
trhového principu - nerovnovahy ponuky a dopytu. Rovnako je nepodstatnd vyska obratu
zalovaného. Nahrada nemajetkovej ujmy musi vychddzat' len zo skutoCnosti na strane
zalobcu, ktory sa takejto nahrady domaha. Vztah je zalozeny dodatkom medzi zalobcom
a zalovanym a ide 0 obchodnopravny vzt'ah a preto zalobcovi nemozno v konani priznavat’

status spotrebitela.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze otdzka posudenia
zakladu uplatneného néaroku bola rieSend v zasade vo vSetkych suvisiacich odvolacich
rozhodnutiach Najvyssicho sidu Slovenskej republiky Vv tejto veci. Pojem spotrebitel’ je
primarne definovany v ust. § 52 ods. 4 OZ, v ktorého je spotrebitel’ fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v radmci predmetu svojej obchodnej
ginnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca je advokat vykonavajiici svoju &innost
advokata podl'a osobitného predpisu (zak. ¢. 586/2003 Z. z.) pricom predmetom ¢innosti
advokata nie je uzatvaranie zmlav o pripojeni s mobilnym operatorom, resp. kipa akciovych
telefonov, ale poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobca nemohol aani nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda nie je vyliceny
z okruhu subjektov, ktoré zakon definuje ako spotrebitel'ov. Spotrebitel nema moznost
ziadnym spdésobom zmenit' ich obsah, nemdze vyjednéavat, jedinou jeho alternativou je
prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Zalovany nechépe kauzalitu vztahu, ktora je predmetom

nekalosut’azného konania. Odvolanie zalovaného povazuje Zalobca za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu a zalovaného podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. s nariadenim pojednavania
vsulade sust. § 214 ods. 1 O. s. p., na ktorom prejednal vec a zopakoval dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie veci (§ 213 ods. 3 O. s. p.) adospel k nazoru, Ze
V prejednavanej veci treba rozsudok sudu prvého stupna v Casti, ktorou bol zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi 50 000.- Sk potvrdit’ a v zamietajucej Casti zmenit a zalobe
vyhoviet. Rovnako odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok prvostupniového sudu aj v Casti

trov konania.
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Zalovany namieta nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Ma zato, Ze
vzmysle ust. § 44 Obch. zakonnika nema Zalobca postavenie sutazitela anema ani
postavenie spotrebitela, ked'ze Dodatok k zmluve 0 pripojeni uzatvoril ako fyzickd osoba —

podnikatel’ (advokat).

S nazorom Zzalovaného, Ze Zalobca, nema postavenie sutazitel'a odvolaci sud suhlasi

s tychto dovodov.

Podla ust. § 44 ods.] Obchodné¢ho zdkonnika nekalou sutazou je konanie
V hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit

ujmu inym sutazitel'om alebo spotrebitel'om.

Pojem sutazitel' je definovany v ust. § 41 Obchodného zakonnika. Ide o fyzické
I pravnické osoby, ktoré sa zacasthuji na hospodarskej sut'azi, aj ked’ nie st podnikatel'mi
(dalej len “sutazitel*), maji pravo slobodne rozvijat’ svoju sutaznu Cinnost v zaujme
dosiahnutia hospodarskeho prospechu a zdruzovat sa na vykon tejto Cinnosti, su vSak
povinné pritom dbat’ na pravne zavidzné pravidla hospodarskej sitaze a nesmu Gcast’ na stt'azi

zneuzivat'.

Pojem ,,spotrebitel** pre ucely pouzitelné pri posudzovani skutkov nekalej sutaze
(teda nie v zmysle verejnopravnych predpisov, ako ho definuje zakon o ochrane spotrebitel’a)
najdeme v uprave tzv. spotrebitel'skych zmlav v Ob¢ianskom zakonniku (podl'a postupnosti
pramefiov obchodného prava v zmysle § 1 ods. 2 Obch. zakonnika). Ustanovenie § 52 ods. 4
Ob¢. zakonnika oznacuje spotrebitel’a ako osobu, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’'skej
zmluvy nekond vramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Fyzicka osoba — spotrebitel méze byt aj podnikatelom (podla ust. § 2 ods. 2 Obch.
zakonnika podnikatelom podla Obch. zakonnika je osoba zapisana v obchodnom registri,
osoba podnikajica na zaklade zivnostenského opravnenia, osoba podnikajuca na zaklade
iného nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, fyzickd osoba, ktorad
vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného predpisu),
ale pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy ide o taki zmluvu, ktord sa netyka jeho
podnikatel'skej Cinnosti, teda o takd zmluvu, ktora je zamerana na uspokojovanie jeho

osobnych potrieb, potrieb ¢lenov jeho rodiny a domacnosti.

Odvolaci sud vsak poukazuje na ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 634/1992 Zb.v zneni platnom
k 1. oktobru 2002 podla ktorého je spotrebitefom podla tohto zdkona aj pravnicka osoba,
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ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre svoju vlastna spotrebu, pokial’ vystupuje

voci predavajiicemu obdobne ako fyzicka osoba uvedena v 0ds. 1 pism. a) tohto zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vysSie citovanych ustanoveni
Obchodného zédkonnika, Obc¢ianskeho zakonnika a zdkona 0 ochrane spotrebitel’a konStatoval,
ze zalobca ma v predmetnom spore aktivnu vecnu legitimaciu, ked'ze Dodatok k zmluve
0 pripojeni uzatvoril so zalovanym ako fyzicka osoba podnikajica na zaklade iného nez
podnikatel'ského opravnenia (zdkona o advokacii ¢. 586/2003 Z. z.) podla osobitnych
predpisov, pricom predmetny mobilny telefon, ako aj sluzby o pripojeni pouziva pre svoju
vlastnu spotrebu, ked’ze dodatok k zmluve o0 pripojeni a kiipe mobilného telefonu sa netykal
jeho podnikatel’'skej ¢innosti. To znamena, Ze zalobca nepodnika v oblasti predaja mobilnych

(akciovych) telefonov a ani neposkytuje sluzby mobilného operatora.

Zalovany v odvolani namietal, Ze konanie zalovaného treba zaradit’ medzi jednoduché
porusenia zavizkovych vztahov, nie medzi nekalosutazné konanie, kedZe nenapliha znaky

generalnej klauzuly nekalej sitaze podla ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Odvolaci std nevidi znaky nekalosut'azného konania v zadani a uverejneni reklamy na
akciu zalovaného v tyzdenniku PLUS 7 dni, platnej od 1. oktobra 2002. Suhlasi aj s nazorom
zalovaného, ze v tomto inzerate je zrete'ne uvedené, ze ponuka mobilnych telefonov plati do
vycerpania zasob. S tymto ndzorom suhlasil aj Zalobca. Rovnako si bol vedomy, ze zrejme

zasoby akciovych telefonov nebudi postacovat’ pre vSetkych potenciondlnych zakaznikov.

Zalovany viak opomenul na tieto fakty: 1) predaj mobilného telefonu bol viazany na
pausal 250 (o bolo v predmetnej reklame uvedené a nie je to sporné). Za nekalostt'azné
konanie vSak treba povazovat prijatie platby za mobilny telefon SONY ERICSSON T 681 bez
jeho dodania zalobcovi a napriek tomu, ze tento mobilny telefon mu nebol dodany, zalovany
si zacal fakturovat' sluzby Pausal 250 podla Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory sice
podpisal Zalobca, ale len preto, Ze uzatvorenim tohto dodatku bol podmieneny predaj
akciového telefonu. 2.) Zalobca nemal v imysle uzatvarat Dodatok k zmluve o pripojeni, ak
mu nebude dodany predmetny akciovy telefon. 3.) Zalovany podmienky inzerované
v tyzdenniku PLUS 7 dni sam nedodrzal a ani v nasledujucich mesiacoch zalobcovi nedodal

mobilny telefon a nad’alej mu fakturoval pausal 250.

Konanie zalovaného je konanim v hospodarskej sutazi, ktor¢ je v rozpore s dobrymi

mravmi sut'aze a je sposobilé privodit’ ujmu spotrebitel'ovi a preto napiiia znaky podla ust.
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§ 44 ods. 1 Obch. zakonnika nekalej sutaze. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s ndzorom
zalovaného, ze dosSlo k jednoduchému poruSeniu zavdzkového vztahu apodla nazoru
odvolacieho stdu ide o klamlivll reklamu cielom ktorej nebol vypredaj akciovych telefonov,
ale zabezpecenie d’alSich zakaznikov na sluzby pausal 250, 0 com svedci ¢l. 6 —zavereéné
ustanovenia bod 4 dodatku k zmluve o pripojeni (sice nepodpisany), podl'a ktorého
neoddelitel'nou sucastou tohto dodatku je jeho osobitnd dolozka - potvrdenie uzivatel'a
0 odovzdani aprevzati nim podla ¢l. 2 zakapenych akciovych mobilnych telefonnych
pristrojov. GSM. Napriek tomu, ze k odovzdaniu a prevzatiu akciového mobilu Zalobcom
nikdy nedoSlo, Zalovany zacal konat v ramci dodatku k zmluve o pripojeni, ktory podla

nazoru odvolacieho sidu nebol platne uzatvoreny.

Rovnako konanie zalovaného, ktory az po urgenciach, reklamacii a naslednej
reklamécii daného stavu na tlac¢ive zalovaného, zjednal napravu, nemoZzno povazovat za

jednoduché porusenie zavizkového vztahu, ale za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Teda, ako uz uviedol odvolaci sid, nie uverejneny inzerat zalovaného v Casopise
PLUS 7 dni je predmetom tohto sporu, ako sa to snazi podstvat’ Zalovany, ale konanie
zalovaného pri kupe akciového telefonu inzerovaného v tyzdenniku PLUS 7 dni a nasledného
konania Zalovaného, je predmetom tohto sporu. Ak by Zzalovany vycerpal zasoby tykajuce sa
mobilného telefonu SONY ERICSSON T68i, zalobca by ho nekupil resp. nezaplatil

a neuzatvoril by ani dodatok k zmluve o pripojeni na pausal 250.

Zalovany sa odvolal do vyroku napadnutého rozsudku, ktorou mu bola uloZeni

povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1659,70 eur a zalobca do zamietajucej Casti.

Podl'a ust.§ 53 Obchodného zakonnika — 0soby, ktorych prava boli nekalou sutazou
porusené alebo ohrozené, mézu sa proti ruSitelovi domahat, aby sa tohto konania zdrzal
a odstranil zavadny stav. Dalej mozu pozadovat’ primerané zadostudinenie, ktoré sa moze

poskytntt’ aj v peniazoch, nahradu skody a vydanie bezdovodného obohatenia.

Zakon priznava spotrebitelovi v zdsade rovnaky rozsah prav ako sutazitelom, ked’ze
ide 0 okruh osdb dotknutych nekalou sutazou. Poskodeny ma pravo volby a primerané
zadost'uCinenie je zdkonom uvadzané na prvom mieste spomedzi kompenzacnych narokov,
odvolaci std s prihliadnutim na dant situdciu, ktord je Vvkazdom pripade Specificka,
povazoval poskytnutie primeraného zadostucinenia v peniazoch za spravodlivii nahradu. Pri

stanoveni resp. rozhodnuti o primeranom zadost'uéineni je preto treba postupovat’ tak, aby
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toto primerané zadostucinenie pokrylo skuto¢né naklady poskodeného (zalobcu), ktoré mu
vznikli konanim druhej strany (Zalovanym) a zaroven bude satisfakciou za stav, ktory
zalobca musel strpiet. Odvolaci sid preto nemohol suhlasit’ s ndzorom Zzalovaného, Ze
vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov zalobcovi, sa vSetko zhojilo.
Zalobca musel sam, alebo prostrednictvom rodinného prislugnika riesit dana situaciu-
zruSenie dodatku k zmluve o pripojeni reklamaciou, ako aj reklamaciou nedodaného
mobilného telefonu. Toto vSetko si vyzadovalo cas, ktory zalobca mohol vyuzit
zmysluplnejSie ako aj rieSit neopravnené fakturdcie Zalovaného. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti, ktorou zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovil 659,70 eur potvrdil majuc zato, Ze tito suma je primerana na pokrytie nakladov
spojenych s reklamaciou vzniknutého stavu, ktory sposobil zalovany (ndhrada za stratu casu

spojena s vybavovanim reklamécie a urgovanim dodania akciového zaplateného mobilu).

Primerané zadostucinenie sa podla nazoru odvolacieho sudu skladd z ndhrady
moralnej ujmy a vydavkou spojenych s reparaciou navodené¢ho stavu ako aj satisfakcie za

stav, ktory zalobca musel trpiet’.

Pri posudzovani primeraného zadostuCinenia odvolaci sud vychadzal z postavenia
zalovaného na trhu mobilnych operatorov. ISlo o jedného z najvacsich mobilnych operatorov
S roénym obratom v roku 2002 vo vyske 5,350 mld. Sk apri pocte viac ako 1,713 mil.
zékaznikov. Odvolaci sud =z prehl'adu platieb Zzalobcu za poskytované sluzby zalovanym
(1997-2008) konstatoval, ze i8lo o disciplinovaného klienta, ktory vystihuje individualny
obchodny vztah medzi Gcastnikmi konania. Rovnako odvolaci sud vychadzal z faktu, ze
zalovany do predmetnej akcie Pausal 250 ponukol 550 mobilov. Tato akcia podla zalovaného
trvala (¢. . 74) od 2. septembra a skoncila 15. novembra 2002. V predmetnej reklame
Vv ¢asopise PLUS 7 dni je zrete'ne uvedené “do vypredaja zasob*. Preto je nepochopitel'né, Ze
predajca zalovaného nevedel uz v Case osobnej navstevy zalobcu (15. oktobra 2002), ¢i
zasoby su alebo uz st vypredané. Tento fakt je 0 zarazajucejsi, ked'ze ide o mobilného
operatora, kde by nemal by problém sa telefonicky spojit’ so skladom alebo inym miestom
zalovaného na preverenie, ¢i uz zasoby neboli vypredané. Takyto postup mohol urobit” aj cez
pocitaé, ¢o neurobil atvrdenie, ze mobilné telefony SONY ERICSSON T68i trebalo
objednavat’ s lehotou 4 tyzdne resp. v danej veci 5 dni, je zavadzajice, pretoze bud’ ich mal

ako zésoby zalovany (550 kusov) alebo ich uz vypredal, a preto mal zalobcu pravdivo
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informovat’ a nie ho nutit’ podpisovat Dodatok k zmluve o pripojeni s prisflubom dodania

daného mobilu do 5 dni.

Odvolaci sud nemohol ponechat’ bez povSimnutia ani fakt, ze zalobca nebol sam, ale
takto isto postupoval zalovany aj v inych pripadoch, dokazom takého spravania zalovaného je
storno po akceptacii (. I. 20), kde sa vyskytuju d’alie $tyri takéto pripady. Ci ich nebolo viac,

zalovany nechcel uviest’.

Odvolaci sid na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, tieto jednotlivo a nasledne
spolu vyhodnotil adospel knazoru, Ze konanie zalovaného viedlo k nekalosut'aznému
konaniu, ked” klamlivou reklamou ponukajiucou akciové mobilné telefony v tak malom pocte
K poctu svojich uz zakaznikov a neznamenu poctu potencionalnych zakaznikov vedel resp.
musel vediet’, Ze ich neuspokoji (¢o vraj ani nebolo cielom Zalovaného, lebo i8lo o ,,akciovy

tovar®), z jeho mozno vyvodit’ len to, ze Zalovanému islo len o zvySovanie pausalov od 60 az

do 2000.

Takéto konanie je podla nazoru odvolacieho sudu nezlucitelné s postavenim
zalovaného na trhu mobilnych operatorov a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
ust. § 220 O. s. p. zmenil rozsudok prvostupiiového sudu v Casti, ktorou zalobu zamietol tak,
ze priznal Zalobcovi primerané zadost'uCinenie aj vo vySke 1 659,69 eur ako satisfakcia za

stav, ktory musel cca 3 mesiace trpiet’.

Zalobca sa odvolal aj do &asti trov konania a odvolaci sud konstatoval, e jeho
odvolanie je dovodné. V predmetnej veci vySka primeraného zadostu€inenia bola zavisla
o0 subjektivne posudenia nekalosutazného konania Zzalovaného a primeranosti resp.
dostatocnosti jej reparacie. Vzhl'adom nato, ze odvolaci sid zmenil rozsudok prvostupiiového
stdu v zamietajucej Casti, zmenil aj Cast’ tykajicu sa trov konania v zmysle ust. § 224 ods. 2
O. s. p. apriznal nahradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania Zalobcovi. Zalobca si
uplatnil trovy konania vo vySke 3 382,- eur (Specifikacia z 8. decembra 2010) + trovy
pravneho zastipenia vo vySke 308,29 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 3690,29 eur. Najvyssi
std rozhodol o trovach prvostupniového konania a odvolacicho konania podla ust. § 224
0ods. 2 O. s. p. vspojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. apriznal ich nahradu Gspesnému

ucastnikovi t. j. zalobcovi.

Trovy konania pozostavaju z nahrady trov vzniknutych zalobcovi zaplatenim sudnych

poplatkov za podanu zalobu v sume 4 000.- Sk, za odvolanie 6 000.-Sk a za odvolanie
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100.- eur, spolu ide 0 432,36 eur. Dalej mu priznal trovy konania spo¢ivajiice v nahrade trov,
Ktoré mu vznikli jeho zastupovanim advokatom Vv konani na sude prvého i odvolaciecho sudu
ato podla vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. za 2 tkony pravnej pomoci vo vyske a 3 560.- Sk +
a 128.-Sk rezijny pausal (prevzatie a priprava a vyjadrenie sa Zalobcu k odporu zalovaného)
a1l ukon pravnej pomoci podla § 16 ods. 3 vyhl. Vo vyske 4 (G€ast’ na pojednavani
11. decembra 2003) vo vyske 912,50 Sk + rezijny pausal 128.-Sk. Podl'a vyhl. ¢. 655/2004
Z. z. odvolaci sud priznal Zalobcovi 5 pravnych tikonov a 3 650.- Sk + 3x rezijny pausal
a 164.- Sk, 1x 178 a 1x190.- SKk. (acast’ na pojednavani 23. februara 2006, 22. jana 2006,
odvolanie, pojednavanie ucast’ na Najvy$Som stde Slovenskej republiky 20. marca 2007,
pojednavanie na Krajskom sude Bratislava) a podla vyhl. § 14 ods. 5 % t. j. 912,50 Sk +
rezijny pausal 164.- Sk (pojednavanie 12. januara 2006). Dalej odvolaci sud priznal Zalobcovi
nahradu trov za 6 ukonov pravnej pomoci 4 121,17 eur (odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sidu v  Bratislave z 13. novembra 2008, vyjadrenie zalobcu k odvolaniu
zalovaného, ucast’ na pojednavani 25. februara 2010, odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sadu Bratislava z 25. februara 2010, Gc¢ast’ na pojednavani 11. novembra 2010,
odvolanie) + 2x rezijny pausal 6,95 eur, a 4x rezijny pausal 7,21 eur, a 2 ukony pravnej
sluzby 4 121,17 eur (vyjadrenie sa Zalobcu k odvolaniu zalovaného, Gi¢ast’ na pojednavani na
najvyssom sude 20. oktobra 2011) + 2x rezijny pausal 7,41 eur. Odvolaci sid priznal
zalobcovi aj DPH vo vyske 19 % a 20 %, ked’ze jeho pravna zastupkyna je platitel’kou DPH.
(z 242,34 eur ide 048,468 eur 20 %DPH a19 % DPH z 27 375.- Sk je 5 201,25.- Sk
az 727,02 eur je 19 % 138,133 eur). Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy

prvostupnového a odvolacieho konania vo vyske 2773,531eur.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 20. oktobra 2011

JUDr. Darina Lickova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



