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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovi€ovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej v konkurznej veci ipadcu: Detes Trade a.s., Zimna
97, 052 01 Spisskd Nova Ves, ICO: 31 710 671, o odvolani doc. I.. J. K., U.., byvalej spravkyne
konkurznej podstaty upadcu, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 3. marca 2021, ¢. k.
5K/100/2000-717, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 3. marca 2021, ¢. k. 5K/100/2000-717 zru S uje a vec
mu v r ac 1a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach, ako sid prvej inStancie, napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze konkurz
vyhlaseny na majetok upadcu: Detes Trade a.s., Zimna 97, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 31 710 671,
zru$il. Druhym vyrokom T.. T. Y., advokata, U. 5, B., zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty.

2. Krajsky sud v KoSiciach v napadnutom uzneseni uviedol, ze uznesenim zo dna 16.01.2001, ¢. k.
5K/100/2000-11, vyhlasil na majetok tipadcu konkurz a za spravcu podstaty ustanovil doc. Ing.
Alexandru Chapcéakovu, PhD., Mirka NeSpora 11, PreSov. Uznesenim zo dna 11.9.2007, ¢. k.
5K/100/2000-224, std ustanovil za nového spravcu konkurznej podstaty JUDr. Juraja Gavaléina,
advokata, Platanova 5, KosSice.

3. Po spenazeni majetku a schvaleni kone¢nej spravy sud rozvrhovym uznesenim zo dia 18.10.2018, ¢.
k. 5K/100/2000-632, v spojeni s opravnym uznesenim zo dina 04.01.2019, ¢. k. 5K/100/2000-665,
rozvrhol vytazok.

4. Podanim, doru¢enym sudu diia 17.02.2021, spravca konkurznej podstaty ozndmil sudu, Ze rozvrhové
uznesenie splnil.



5. Podla § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV krajsky sud nasledne konkurz zrusil a zaroven podla § 44 ods. 4
ZKV zbavil spravcu jeho funkcie. Uviedol, Ze o odmene spravcov bolo rozhodnuté rozvrhovym
uznesenim. Spravcovi taktiez ulozil povinnost pisomne oznamit' stidu do 30 dni od pravoplatnosti
zrusenia konkurzu, ¢iuzavrel a¢tovné knihy a zostavil u¢tovnu zavierku.

6. Proti napadnutému uzneseniu sa odvolala doc. Ing. J. K., U.., byvala spravkyna konkurznej podstaty
upadcu a ziadala napadnuté uznesenie zrusit. V odvolani odvolatel’ka poukéazala na vzajomnt pisomnt
komunikaciu so spravcom konkurznej podstaty tipadcu JUDr. Jurajom Gavalcinom v suvislosti s
vratenim u¢tovnej agendy Uipadcu, ako aj v suvislosti s vyzvou na uhradu odmeny a vydavkov.

7. Vo vztahu k dovodnosti svojho naroku na tthradu cestovnych vydavkov ako spravkyne konkurznej
podstaty doc. I.. J. K., U.. dalej uviedla, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia
30.07.2020, sp. zn. 20bo/5/2019 rozhodol tak, Ze uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia
18.10.2018, ¢. k. 5K/100/2000-632 v napadnutej Casti tykajucej sa odmeny a vydavkov spravcov
konkurznej podstaty, potvrdil. Odvolatel’ka poukazala na to, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
rozvrhového uznesenia je, ze sud prévoplatne schvalil kone¢nu sprévu o spefiazeni majetku z konkurznej
podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty. Uznesenim zo dna
30.04.2018 pravoplatnym dia 21.06.2018 sud prvej inStancie schvalil koneénu spravu o spenazeni
majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty v zneni, v akom
bola predlozena, pricom proti tomuto uzneseniu nebol podany Ziadny opravny prostriedok.

8. Odvolatel’ka zdoraznila, ze v uzneseni, ktorym std schvalil kone¢ntl spravu je stanovend suma, ktora
je ur¢end jednak na rozdelenie veritelom, ako aj na vyplatenie odmeny a vydavkov spravcov konkurznej
podstaty. V danom pripade vSak bola stanovena vyska odmeny spravcu v stlade s navrhom konecnej
spravy predlozenej spravcom konkurznej podstaty JUDr. Jurajom Gaval¢inom bez toho, aby suma
urcend na tento ucel bola rozdelena medzi oboch spréavcov ¢innych v priebehu konkurzu.

9. V rozvrhovom uzneseni vS§ak sud prvej in§tancie podrobne v sulade s ust. § 9 vyhlasky ¢. 93/1991
Zb. odovodnil postup pri rozdeleni sumy, uréenej v uzneseni o schvaleni koneénej spravy ako odmeny
spraveu, a to s poukazom na dizku ¢innosti predchadzajucej spravkyne, ako aj neskorsieho spraveu, ako
aj s poukazom na rozsah vykonanych prac a spefiazeného majetku. V tejto suvislosti nasledne odvolaci
sud zdoraznil, Ze priznanie odmeny spravcovi a predchadzajucej spravkyni, nie je podmienené ziadnym
osobitnym ukonom zo strany spravcu, t. j. spravca si narok na svoju Cast odmeny nie je povinny
osobitne uplatnit’.

10. Pokial’ teda podla odvolatelky Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 18.10.2018 v napadnutej Casti tykajicej sa odmeny a vydavkov spravcov
konkurznej podstaty (nie iba jediného spravcu JUDr. Juraja Gaval¢ina), potvrdil ho aj v ¢asti vydavkov
na cestovné v celkovej sume 14.563,33 eur. Odvolatelka poukazala na to, ze JUDr. Juraj GavalCin si
preukazatelne uplatituje cestovné len v sume 10.993,23 eur, potom rozdiel medzi 14.563,33 eur a
10.993,23 eur, a to suma 3.570,01 eur patri jej, t. j. doc. I. J. K. U.

11. Podla odvolatel’ky tymto napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.). Krajsky std v KoSiciach podla odvolatelky nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.) a
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s.

p.)-

12. Spravca konkurznej podstaty upadcu JUDr. Juraj Gavaléin vo vyjadreni k podanému odvolaniu
navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze dia 13.12.2017 predlozil konkurznému stdu
kone¢nu spravu o speiiazeni majetku konkurznej podstaty a vyti¢tovanie svojej odmeny a vydavkov.



13. Spravca konkurznej podstaty zdoraznil, Ze byvald spravkyna nepredlozila ziadne doklady k
vyuctovaniu jej hotovych vydavkov, z ktorého dovodu v kone€nej spradve podanej dna 13.12.2017
hotové vydavky zohladnit’ nemohol s tym, ze v kone¢nej sprave uvadzal svoje hotové vydavky a nie
vydavky oboch spravcov. Byvala spravkyna si napokon podla spravcu mohla svoje hotové vydavky, ¢i
iné pohladavky proti podstate uplatnit’ v priebehu konkurzného konania dolozenim dokladov k jej
hotovym vydavkom, ¢o neucinila. Zaroven spravca vydavky byvalej spravkyne, vratane odmeny za
spefiazenie majetku povazoval za vyultované a uhradené z prijmov 222.469,52 Eur, ktoré byvala
spravkyna obdrzala po¢as svojho posobenia.

14. Dalej spravca uviedol, Ze rozvrhové uznesenie bezo zbytku splnil a uhradil odmenu byvalej
spravkyne vo vyske 31.934, 64 Eur, ako i sudny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 1.991,64 Eur
a v tejto suvislosti zrusil bankovy ucet upadcu. Preto podal dita 16.02.2021 prislusnému konkurznému
sudu navrh na zru$enie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu.

15. Z kontextu vysS§ie uvedeného je podla spravcu zrejmé, ze byvalej spravkyni Ziadne naroky vo vztahu
k jej cestovnym vydavkom neprinalezia. Byvala spravkyna si v pisomnej komunikacii uplatiiovala narok
vo vySke 10.993,23 Eur (pokus o zmier zo dila 3.12.2020 a teraz v odvolacom konani narok vo vyske
3.570,01 Eur - odvolanie zo diia 06.04.2021), ¢o je podla spravcu dokazom toho, Ze byvala spravkyna
ma nejasno v ich vyske. Tieto, byvalou spravkyiou uvadzané sumy, st pritom identické so sumami
hotovych vydavkov terajSicho spravcu, uvedené v koneénej sprave a vyuctovani zo dna 13.12.2018.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

17. Podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej ako ,,ZKV*), kone¢nu
spravu a vyuctovanie prejednd sud na pojednavani, na ktoré predvola spravcu, upadcu a konkurznych
veritelov, ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im
doruci a vyvesi na uradnej tabuli sudu.

18. Podl'a § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie.

19. Podla § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV sud uznesenim zru$i konkurz, v ktorom nedoSlo k potvrdeniu
nateného vyrovnania po splneni rozvrhového uznesenia.
20. Podl'a § 44 ods. 4 ZKYV, v uzneseni o zruSeni konkurzu zbavi sud spravcu funkcie a rozhodne o jeho
odmene a nahrade vydavkov, ak o nich eSte nerozhodol.

21. Splnenim rozvrhového uznesenia je potrebné rozumiet' taky stav, kedy st vSetky pefiazné
prostriedky, ur¢ené podla rozvrhu k uspokojeniu veritelov spravcom konkurznej podstaty redlne
vydané. Uvedené sa tyka aj narokov predoslych spravcov konkurznych podstat, ¢o do ich vydavkov a
odmien za vykon funkcie spravcu.

22. V danej veci spravca konkurznej podstaty po spenazeni majetku tpadcu predlozil sudu dia
13.12.2017 kone¢n spravu spolu s vyuctovanim odmeny a ndhrady vydavkov spravcov, ktoru
konkurzny sud podla § 29 ods. 4 ZKV schvalil uznesenim zo dia 30.04.2018, ¢. k. 5K/100/2000-620,
pravoplatnym dna 21.06.2018. V rozvrhovom uzneseni konkurzny sud konstatoval, Ze poc¢as konkurzu
doslo k spenaZeniu vSetkého majetku patriaceho do konkurznej podstaty a celkova suma ziskana tymto
spenazenim spolu s d’al§imi prirastkami predstavovala sumu 904.081,52 Eur, ktoru sud rozvrhol podla §
30 ods. 1 ZKV. Konkurzny sud uviedol, ze podla § 31 ods. 6 ZKV s prihliadnutim na § 7 ods. 1
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni predstavuje odmena spravcov sumu 108.489,78 Eur s DPH.



Zaroven poukazal na § 9 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., v zmysle ktorého ak v konkurznom alebo
vyrovnacom konani bolo ¢innych niekolko spravcov, patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny
zodpovedajici rozsahu a dizke doby jeho ¢innosti. Sud dospel k zaveru, 7e z listinnych dokazov
nachadzajucich sa v spisovom materidly mozno jednoznacne vyhodnotit, ze spravca konkurznej
podstaty JUDr. Juraj Gavalcin, vykonal po¢as vykonu svojej funkcie va¢si rozsah prac suvisiacich s
konkurzom, posobil ak spravca dlh§iu dobu ako I.. J. K., U.., na zaklade ¢oho sud v sulade s § 9
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni rozdelil vypo¢itanii odmenu.

23. Krajsky sud v KoSiciach rozvrhovym uznesenim zo dna 18.10.2018, ¢. k. 5K/100/2000-632 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dia 14.01.2019, ¢. k. 5K/100/2000-665 okrem iného rozhodol, Ze z
celkovej sumy 904.081,52 Eur, ziskanej spenazenim konkurznej podstaty a pri vykone funkcie spraveu,
sa uspokojuja: 1/ pohladavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV, pism. a/ - odmena a vydavky
spravcov konkurznej podstaty, a to odmena I. J. K.D. v sume 31.934,64 Eur vratane DPH a JUDr.
Juraja Gaval¢ina v sume 76.555,14 Eur vratane DPH, ako aj vydavky spravcov na cestovné v sume
14.563,33 Eur. V bode 9. odévodnenia uvedeného rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze sud priznal
spravcom (obom) nahradu vydavkov v sume 14.563,33 Eur.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zist'uje, Ze sucast'ou kone¢nej spravy predlozenej
konkurznému studu dia 13.12.2017 v jej Casti II. pism. ,b” je aj vyuctovanie hotovych vydavkov
spravcu, a to:

- kancelarskych potrieb v sume 663,03 Eur,

- cestovnych nahrad v sume 10.993,23 Eur,

- poStovného v sume 284,38 Eur,

- nakladov na kopirovanie a overovanie dokladov v sume 231,94 Eur,

- kolkov a spravnych poplatkov v sume 2.390,75 Eur.

Teda hotové vydavky spravcu celkom vo vyske 14.563.33 Eur, ktoré v podanom odvolani voci
uzneseniu Krajského stidu v KosSiciach zo diia 18.10.2018, ¢. k. 5K/100/2018-632 JUDr. Juraj Gaval¢in
oznacil za vydavky spravcu (nie spravcov) - cestovné.

25. Vzhladom na vysSie uvedenu konecni sprdvu a rozvrhové uznesenie nie je z oddvodnenia
napadnutého uznesenia zrejmé, akym spdsobom doSlo k splneniu rozvrhového uznesenia, resp.
naplneniu § 44 ods. 1 pism. b/ ZKV a postupu podla § 44 ods. 4 ZKV. A to aj z dévodu, ze JUDr. Juraj
Gaval¢in si v priebehu konkurzného konania uplatnil cestovné vydavky v sume 10.993,23 eur, priCcom
rozdiel medzi 14.563,33 eur a 10.993,23 eur, resp. suma vo vyske 3.570,01 eur a jej realne vydanie
ostava nepreskumatelné. Z obsahu predloZzeného spisu odvolaci stid nemohol napokon posudit’ ani
vyplatenie sumy 10.993,23 eur, ked’ze z navrhu spravcu na zruSenie konkurzu a zbavenie jeho funkcie
po splneni rozvrhového uznesenia, ktory navrh bol konkurznému sudu doru¢eny dna 17.02.2021 (€. L
713 a nasl) je zrejmé preukazanie splnenia rozvrhového uznesenia len dokladom o zaplateni sudneho
poplatku za konkurzné konanie vo vyske 1.991,64 Eur a dokladom o tihrade odmeny byvalej spravkyne
doc. I...y K., U.. vo vyske 31.934,64 Eur.

26. Nakolko je napadnuté uznesenie konkurzného sudu v napadnutej Casti odovodnenia zmédtocné a
nepreskimatelné, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach zo dia 3. marca 2021, ¢. k. 5K/100/2000-717 podl'a § 389 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

27. Podl'a § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavézny.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je dovolanie pripustné.
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