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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Jany Martinéekovej, v pravnej veci Zalobkyne: W. O.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX D. E. A., zastipenej procesnou opatrovnickou: J. O., nar.
XX.XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX D. E. A,, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny Zilina, J.M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3715 z 29.03.2019, o kasaCnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline, &.k. 25Sa/16/2019 z 5. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline, &.k. 25Sa/16/2019 z 5.
decembra 2019 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3715 z
29.03.2019 zrusujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

II. Zalovanyj e p o v i n n y nahradit’ Zalobkyni trovy konania na krajskom stde a trovy kasaéného
konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala zru$enia
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2019/3715 z 29.03.2019 (preskimavané
rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto &.
ZA3/PKNM/SOC/2018/34309-31 zo 14.12.2018 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®).
Prvostupiiovym rozhodnutim trad odiial zalobkyni s ti€innost'ou od 01.01.2019 penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla, ktory poberala Zalobkyia na zaklade rozhodnutia ¢. ZA3/PKNM/SOC/2014/57988 z 11.03.2014,
mesacne vo vyske 16,7% sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu a jeho vyplatu
0d01.01.2019 zastavil.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku napadnutého kasa¢nou st'aznostou uviedol, ze aktudlny lekarsky
nalez psychiatri¢ky, najmé pokial’ ide o poruchy spravania zalobkyne, sa spravnemu stdu (rovnako ako



zalovanému) javi ako ucelovy, pretoZze nekoreSponduje s predchadzajucimi vySetreniami. V
psychiatrickom vySetreni zo septembra 2017 MUDr. S. uvadza, Ze nie s pritomné vyraznejsie
behaviordlne poruchy. Krajsky sud poukazal aj na lekarske zdvery MUDr. F., neurologicky, ktord v
predchadzajicich vySetreniach nikdy nespomenula poruchy spravania v zmysle agresivnych,
neovladatelnych alebo nepredvidatelnych prejavov. Vo vSetkych odbornych vySetreniach (¢i uz
psychologickych, psychiatrickych alebo neurologickych), ktoré boli spravnym organom v uplynulych
rokoch dolozené, je zalobkyna popisovand ako velmi spolupracujica, snazivd a ovplyvnitelna.
Krajskému sudu ako medicinskemu laikovi sa zdal zaver neurologicky MUDr. F. uvedeny v lekarskych
nalezoch z februara 2018 ako ucelovy (z neurologického hladiska dieta nie je schopné cestovat’
prostriedkami hromadnej prepravy, v cudzom prostredi ma poruchy sprévania, afektivne stavy, je
vyli¢ena preprava prostriedkami hromadnej prepravy vzhl'adom k nezvladaniu socio-komunika¢nej a
senzorickej zadtaze z prostredia), uvedeny v zavere lekarskeho neurologického nalezu na zéklade
poziadavky matky zalobkyne. Krajsky sud mal za to, ze pri neurologickom vyS$etreni lekar neuroldég nie
je kompetentny posudzovat’ poruchy spravania, resp. afektivne stavy pacienta. Dalej oznacil za
zarazajice, ze neuroldg prijima zaver - je vyliCend preprava prostriedkami hromadnej prepravy
vzhladom k nezvladaniu socio-komunika¢nej a senzorickej zat'aze z prostredia, ktory podl'a sidu moze
prijat’ len psychiater a to az po hospitalizacii pacienta, pri ktorej je pravdepodobné k takémuto zéveru
dojst’ priamo lekarom, bez vplyvu inych rodinne zainteresovanych oséb. MUDr. F. v poslednych
lekarskych nalezoch konstatuje, ze zalobkyna z neurologického hladiska nie je schopnd prepravy
verejnou hromadnou dopravou, av§ak neurologicky nalez popisany v tych istych vySetreniach takémuto
zaveru nezodpoveda. Takyto medicinsky zaver modze uzavriet, podla nazoru krajského sudu, len
odborny lekar - psycholog, resp. psychiater a to na podklade pozorovani pacienta pri hospitalizacii a nie
Z popisu spravania sa Zalobkyne jej matkou, pocas relativne kratkeho Casu pocas vySetrenia. Takyto
zéver viak ziaden psycholég ani psychiatricka MUDr. S. nezaujali.

3. Podla predloZzenych odbornych nalezov, ktoré boli spravnym organom v poslednych niekolkych
rokoch opakovane predkladané - zalobkyfia nemad dokumentovanti t'azku poruchu mobility, duSevnu
poruchu s ¢asto sa opakujiicimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidateIného konania a
zaroven nema dokumentovanu tazka poruchu oboch zvieracov. V lekarskej dokumentécii sa opakovane
nachadza len konstatovanie, ze Zalobkyna trpi inkontinenciou urinae (moc¢u) III. stupiia (teda poruchou
jedného zvieraca, nie oboch). Odkazanost’ na individualnu prepravu podla § 14 ods. 6 pism. ¢/ zakona
¢. 447/2008 Z.z. je mozné skonStatovat’ len u fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
ma dokumentovantl tazku poruchu oboch zvieracov - suc¢asne moc¢ového zvieraca i zvieraca stolice. Pri
posudzovani zdravotného stavu zalobkyne boli zhodnotené vSetky dostupné odborné nalezy, zhodnoteny
bol celkovy objektivny nalez neurologa, niclen izolované konstatovanie v zavere neurologa, Ze nie je
schopnad cestovat’ prostriedkami hromadnej dopravy. Mobilita zachovana, chdédza samostatna, ma
poruchy v oblasti komunikacie, orienticia zodpoveda mentalnemu veku. Na zéklade doloZenych
odbornych nalezov a vlastného vySetrenia posudkovym lekdrom bolo posudkovym lekdrom Zalovaného
konstatované, Ze nie je odkazana na individualnu prepravu.

4. Krajsky sud dalej uviedol poucku ,,.Behavioralneho spravania“ a ,,Behavioralnej vedy* a uviedol, ze
behaviordlnym spravanim trpi ¢as od Casu kazdy. Akutne, resp. chronické behaviordlne spravanie
predstavuje psychosocidlny stres (zlost’, impulzivita, zvySeny hnev, podrazdenost, agresivne spravanie,
uzkost, resp. depresivna nalada). KonStatoval, Ze z mnozstva lekarskych posudkov, ktoré boli
vypracované posudkovymi lekarmi Zalovaného v jednotlivych konaniach o poskytnuti penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov ..., ktorych sa Zzalobkyna domahala - zaver o
behaviordlnom spravani Zalobkyne nevyplyva. Z medicinskeho hladiska sa jednd o detskii mozgovi
obrnu s prejavmi atypického autizmu, s prejavmi lahkej az stredne tazkej mentalnej retardacie ....
Krajsky sud si je vedomy, ze Zalobkyna obcas trpi behavioralnym spravanim, najmd v stresovych
situaciach, ktoré su pre nu nezname a ktoré si vzhladom k svojmu mentalnemu poskodeniu nevie
vysvetlit. Naopak, opakujicim sa zaverom v lekarskych posudkoch je konStatovanie - chodza je
samostatna, bez potreby pouzivania ortopedickej pomocky, je schopna v sprievode inej fyzickej osoby
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spat’
rovnakym spdésobom ako fyzicka osoba bez zdravotného postihnutia. Takyto zaver konStatuje aj otec



zalobkyne, ktory sa vyjadril, ze zvlada v sprievode inej fyzickej osoby situdcie vo verejnej hromadne;j
doprave. Fyzickd vykonnost’ je primerana, chodi na turistiku, chddza je mozna na kratSie i na dlhSie
vzdialenosti. Zalobkyna je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na
sprievodcu, verbalne nekomunikuje, s okolim sa dorozumieva posunkami a Specidlnymi tabulkami, v
kontakte so spolo¢enskym prostredim je odkdzana na sprievod inej fyzickej osoby. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, ze zalobkyna vzhladom na charakter svojho zdravotného postihnutia - atypicky
autizmus s tazkou mentélnou retardaciou, poruchami spriavania a komunikicie je odkazand v
akomkolvek prostredi pohybovat sa len v sprievode inej fyzickej osoby. Tuto ulohu plni sprievodca,
resp. rodinny prislusnik, ktory ju aj doteraz vSade sprevadzal.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala kasaénu staznost’ Zalobkyna (stazovatelka).
Kasaénu st'aznost’ odovodnila tym, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia
veci (dovod podla ust § 440 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - SSP).
Stazovatelka namietala, ze v rozsudku nebolo zaznamenané vyjadrenie rodiCov, ktori uvadzaju, ze dcéra
je schopna prejst’ bez problémov iba za priaznivého pocasia, nedokaze sama nastapit’ a vystupit, udrzat’
sa pocas jazdy, ist na toaletu a pripravit’ sa na vystup. Stazovatelka d’alej uviedla, ze jej bol po 20
rokoch zmeneny stupeil odkézanosti zo VI. na II. napriek tomu, Ze jej zdravotny stav sa vyraznejSie
nezmenil. Chddza sa zlepSila a naopak jej autistické prejavy pretrvavaju a vekom sa agresivne spravanie
stalo eSte silnej§im. Odnimanie tohto prispevku sa jej javi ako ucelové a ako vystraha pre ziadatel'ov o
osobnu asistenciu, ktora bola staZzovatel’ke po dlhej dobe priznané az na zaklade rozhodnuti stidov.

6. Stazovatelka nesuhlasila so zaverom posudkovej lekarky, ktora spravanie st'azovatelky nepovazovala
za agresivne a utoc¢né. Namietala, ze posudkova lekarka k uvedenému zaveru dospela na zdklade
kratkeho stretnutia v ramci osobného posudenia v rozpore s lekarskymi spravami odbornych lekarov
stazovatelky ku ktorym stazovatelka chodi roky a ani nevyuzila moznost s nimi zdravotny stav
7alobkyne konzultovat. Zalovany ako aj krajsky sud lekarske spravy odbornych lekarov Zalobkyne
povazoval za ucelové. Stazovatelka je ndzoru, ze spradvny organ zamerne nedostatocne zhodnotil jej
zdravotny stav a od podania Ziadosti o osobnu asistenciu neguje lekarske spravy. Uvadza, ze v
lekarskych spravach sa dlhodobo uvadza, ze ma autistické prvky v spravani. Jej spravanie je vekom
hluénejSie, ruSivejSic a agresivnejSie. Svoju neschopnost’ vyjadrit’ sa, uz takmer tri roky vyjadruje
trhanim obleenia. Ziadala rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alie konanie.

7. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud podla § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
kasa¢nd staznost’ zalobkyne je dovodna.

9. Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 447/2008 Z.z.),
fyzickda osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazand na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti z ddvodu

a) tazkej poruchy mobility premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a spét’, nastupovat’
do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb, udrzat’ sa v fom pocas jazdy a vystupovat z vozidla
verejnej hromadnej dopravy o0sob,

b) duSevnej poruchy s <casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo
nepredvidatelného sprévania prepravovat’ sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osob alebo

¢) tazkej poruchy zvieraCov prepravovat’ sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osob.

10. Spornou medzi G¢astnikmi konania zostala otazka odkazanosti Zalobkyne na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom vzhl'adom na jej zdravotny stav. Po preskimani administrativneho spisu
zalovaného a prvostupiiového spréavne organu dospel kasa¢ny sud k odlisnému zaveru, aky je vyjadreny
v rozsudku krajského stdu.



11. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, ze podkladom vydania preskimavaného
rozhodnutia bol Komplexny posudok Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenia penaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina &. ZA/2019/3772/5-KRA z 12.03.2019.
Podl'a tohto kompexného posudku je miera funkcnej poruchy zalobkyne 60% podla prilohy €. 3, Casti
IV. bodu 3 pism. b/ k zakonu ¢. 447/2008 Z.z., a preto sa povazuje za fyzicki osobu z tazkym
zdravotnym postihnutim. V ramci socialnych désledkov jej tazkého zdravotného postihnutia v oblasti
mobility a orientdcie je uvedené, Ze zalobkyiia nema dokumentované tazké poruchy mobility, duSevnu
poruchu s ¢asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladateného alebo nepredvidatelného spravania
ani tazka poruchu oboch zvieracov, orientacna schopnost je Ciastoéne oslabena z doévodu stredne
tazkej mentalnej retardacie. V oblasti zvySenych vydavkov je odkazana na kompenzaciu zvySenych
vydavkov stvisiacich s hygienou z dévodu inkontinencie mocu III. stupiia.

12. Z lekarskeho posudku zalovaného ¢. ZA/2019/3772/4 z 27.02.2019 kasacny sud zistil, Ze pri
posudzovani zdravotného stavu zalobkyne posudkova lekarka vychadzala z neurologického vystrenia
(MUDr. F.) z 20.012.2018 so zaverom autistické rysy osobnosti, tazka porucha vyvoja reci, porucha
vyvoja jemnej motoriky, inkontinencia mocu III. stuptia, pacientka je velmi spolodenska. Dalej
vychadzala z nalezu z psychiatrického vysetrenia (MUDr. S.) z februara 2019 s popisom expresivna
afazia, emocné a afektivne prejavy su labilné, s impulzivnymi poruchami sprdvania, s agresivnymi
prvkami; a z psychologického vySetrenia (Mgr. O.) z 27.04.2018 s popisom: pamit'ové schopnosti v
pasme lahkej duSevnej zaostalosti, mentalny vek dosahuje t'azku dusevnua zaostalost. Posudkova lekarka
urCila mieru funkénej poruchy 60%, druh zdravotného postihnutia - Mentdlna retardacia stredna,
Inkontinencia mocu gr. IIl. V odovodneni posudkovéd lekarka uviedla, Zze pacientka bola osobne
posudena posudkovym lekarom, pri posudeni bola spolocenska, mild, usmievala sa, neboli pozorované
ziadne prvky agresivity ani afektivne stavy. V zaveroch lekarskeho posudku uviedla, ze Zalovana nie je
odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zakona ¢.
447/2008 Z.z., lebo nema tazki poruchu mobility, je schopna sa premiestnit’ sa k vozidlu verejnej
hromadnej dopravy, nastupovat’, vystupovat’ z neho a taktiezZ nema stavy uvedené v § 14 ods. 6 pism. b/
a pism. ¢/ zakona ¢. 447/2008 Z.z.

13. V preskimavanom rozhodnuti zalovany poukazuje na zmenu pravnej Upravy zakona ¢. 447/2008
Z.z. s u¢innost'ou od 01.07.2018, ktora precizovala podmienky odkézanosti na individudlnu prepravu. K
aktualnym stanoviskdm neurologi¢ky a psychiatricky zaroven uvadza, ze zavery tykajice sa portich
spravania sa Zalobkyne sa javia uéelové, pretoZze nekoreSpondujii s predchadzajucicmi vySetreniami,
poukazujic na vysetrenie zo septembra 2017, v ktorom lekarka uviedla, Ze nie st pritomné vyraznejSie
behaviordlne poruchy. Vo vSetkych odbornych vySetreniach (psychologickych, psychiatrickych alebo
neurologickych), ktoré boli v uplynulych rokoch dolozené, je zalobkyna popisovana ako spolupracujiica,
snaziva a spolupracujuca. Poukazoval tiez na vyjadrenie otca, Ze jeho dcéra zvlada prepravu
hromadnymi dopravnymi prostriedkami. Vyjadrenia matky, Ze otec s dcérou nikdy neabsolvoval
testovacie jazdy v prostriedkoch verejnej hromadnej dopravy zalovany povazoval za ucelové.

14. Prieskum pred spravnym sudom primarne neslizi na nahradzanie rozhodovacej €innosti organov
verejnej spravy. Spravny sud nie je opravneny posudzovat, i organ verejnej spravy aplikoval svoju
diskre¢ni pravomoc vhodnym spdsobom, ale posudzuje, ¢i preskimavané rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah nevybocili z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. PouZitie spravnej ivahy vsak nikdy
nesmie byt arbitrarne, a preto kazdé rozhodnutie spravneho organu musi byt nalezite odévodnené a
sucasne byt v stilade so zdsadami logického myslenia.

15. Z uvedeného dévodu ulohou spravneho sudu bolo posudit, ¢i preskimavané rozhodnutie, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o odnati prispevku
zalobkyni, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, jeho zavery su logické, naleZite
zdovodnené a vychddzaju z podkladov nachéadzajiicich sa v administrativnom spise. Spravny sud
neposudzuje ani spravnost’ lekarskych posudkov vzhladom na to, ze ide o otazky medicinskeho
charakteru, na posudenie ktorych su potrebné odborné vedomosti. Je v§ak opravneny skiimat’ to, ¢i pri



posudzovani zdravotného stavu boli vzaté do tvahy vSetky relevantné namietky ¢astnika konania a ¢i
takyto posudok je Uiplny, jeho zavery logické a presved¢ivé.

16. Napriek tomu, ze zalobkyna v podanej kasa¢nej st'aznosti poukazovala na nespravnost zaverov s
ohl'adom na poruchy spravania zalobkyne a z tohto dévodu jej odkazanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, kasaény sid vzhladom na to, Ze v konani nie je viazany rozsahom a
dovodmi kasaCnej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 134 ods. 2 pism. d/ SSP) sa zaoberal aj
odkazanostou zalobkyne na individudlnu prepravu z dévodu podla § 14 ods. 6 pism. c/ zdkona ¢.
447/2008 Z.z., ked’Zze zalobkyna trpi inkontinenciou mocu III. stupiia.

17. Kasa¢ny sud nesthlasi s vykladom ust. § 14 ods. 6 pism. c) zakona ¢. 447/2008 Z. z., ktory uviedol
zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia a ktory nekriticky prevzal krajsky sud. Podla
zalovaného je na splnenie podmienky tazkej poruchy zvieracov potrebné, aby i§lo o poruchu oboch
zvieratov. Takyto vyklad kasa¢ny std povazuje za nelogicky, nevyplyvajici z daného zakonného
ustanovenia a javi sa ako uéelovy zo strany Zalovaného. Tazka porucha zvieradov je stav, kedy
postihnuty nedokéaze ovladat’ funkcie svojich zvieraCov, t. j. udrzat mo¢ a/alebo stolicu. Uvedené
ustanovenie ziadnym spdsobom nepodmiefiuje tuto odkézanost na sucasnu tazkdi poruchu oboch
zvieracov (moc¢ového a analneho), teda pre tcely tohto zakona ide o inkontinenciu mocu alebo stolice.

18. Skutoc¢nost’, ze zadkonodarca pouzil mnozné ¢islo (zvieraov) neznamena, ze musi ist o poruchu
oboch zvieraCov stucéasne, ale naznaduje to, Ze tazka porucha sa moze tykat’ zvieraCov rézneho druhu
(mocového a/alebo andlneho). Je nelogické, aby bola fyzickd osoba odkézana na individuélnu prepravu
iba v pripade, ak by trpela inikkom mocu aj stolice, ale napriklad nie v pripade, ak by trpela “len” tinikkom
stolice z dovodu zavaznej poruchy analneho zvieraca. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, zmysel zaradenia
tohto druhu postihnutia ako samostatnej podmienky pre zaver o odkazanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, spo¢iva v umysle zakonodarcu uSetrit’ tazko postihnuté osoby od
neprijemnych situacii v prostriedku hromadnej dopravy, ktoré st spojené s Unikom mocu a/alebo
unikom stolice a vyzaduju zvySené naroky na hygienu. Samozrejme za podmienky, Ze sa jednd o
zavaznu poruchu zvieracov.

19. Zalobkyna trpi inkontinenciou mo&u gr. III, pri¢om tento zaver nebol medzi u¢astnikmi sporny.
Kasaény sud je preto toho nazoru Ze uz iba z tohto dévodu Zalobkytia spiia podmienky odkazanosti na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v zmysle ust. § 14 ods. 6 pism. ¢/ zékona ¢.
447/2008 Z.z., pretoze trpi tazkou poruchou zvieraCov. Vzhladom na to, povazuje preskumavané
rozhodnutie v tejto ¢asti za vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

20. K od6vodneniu preskimavaného rozhodnutia v ¢asti tykajacej sa zaveru, ze zalobkyna netrpi takymi
prejavmi agresie, ktoré by vyluc¢ovali prepravu prostriedkami hromadnej dopravy, kasa¢ny std uvadza,
ze takyto zaver nepovazuje za dostatocne odovodneny. Podla nazoru kasa¢ného sudu nie je mozné
konStatovat’ ucelovost’ zaverov odbornych lekarov Zalobkyne so zdovodnenim, ze v predchéadzajucih
lekarskych spravach takéto poruchy spravania neboli dokumentované. Zalovany ani posudkovy lekér
neuviedol konkrétne ziadnu lekarsku spravu, ktora by uvedené zavery, Zalovanym povazovanymi za
ucelové, negovala. Taktiez, nie je vylu¢ené, Ze by sa zdravotny stav Zalobkyne vyvijal.

21. Kasa¢ny sud stihlasi s konstatovanim zalovaného, ze odborny lekar (v tomto pripade neuroldg) nie je
opravneny zavidzne vyslovit zaver o odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Posudkovy lekar sa vSak musi vysporiadat so zavermi odbornych lekarov odbornymi
argumentami. Nepostacuje iba konStatovanie, Ze pri posudzovani zdravotného stavu boli zhodnotené
vSetky dostupné nalezy a celkovy objektivny nalez neuroldga, nie iba izolované konStatovanie v zavere,
ze pacientka nie je schopna cestovat’ prostriedkami hromadnej prepravy. Ako vyplyva z lekarskeho
posudku, posudkovy lekar vychadzal z troch vySetreni popisanych vysSie, z ktorych aj psychiatrické
vySetrenie popisuje impulzivne poruchy spravania s agresivnymi prejavmi. Aj ked’ Zalovany nie je
opravneny spochybiiovat’ zavery posudkovych lekarov, nezbavuje ho to povinnosti zaobstarat’ si také
podklady na vydanie rozhodnutia, na zadklade ktorych bude moct vydat nalezite oddvodnené
rozhodnutie. Ak vznikli pochybnosti o zadvere odborného lekara, posudkovy lekar ma moznost’ vyuzit’



konzultacie s lekdrmi v danom odbore, aby sa uvedené pochybnosti odstranili.

22. Pokial’ zaver o bezproblémovom spravani zalobkyne, v priamom rozpore so zdverom odborného
lekéara, prijal posudkovy lekar iba na zaklade kratkej navStevy pocas osobného postdenia, takéto
zdovodnenie nie je mozné povazovat za dostatoné. Samotna skutoénost, Ze Zalobkyna ochotne
spolupracovala s posudkovym lekarom pocas posudenia automaticky nevyluuje, Ze nemdze trpiet’
prejavmi agresie, ktoré boli popisané odbornym lekdrom - psychiatrom v lekérskej sprave z 02/2019.

23. Kasa¢ny sud povazuje zavery zalovaného v preskumavanom rozhodnuti ohl'adom odkézanosti
zalobkyne na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom za nepresved¢ivé aj z dovodu, ze
zalobkynu Zalovany dlhodobo posudzoval ako odkazant na individualnu prepravu, priCom nevysvetlil,
aké zlepSenie zdravotného stavu u zalobkyne nastalo a z akych dovodov takéto pripadné zlepSenie
zdravotného stavu malo vplyv na (ne)odkézanost’ na individualnu prepravu. V tejto Casti preto kasacny
sud povazuje preskimavané rozhodnutie zalovaného za nedostatoéne zdovodnené a preto
nepreskimatelné.

24. Je potrebné poukazat’ na to, ze v priamom rozpore s tvrdenim Zalované¢ho, ze v minulosti neboli
popisované poruchy sprévania sa zalobkyne, je konStatovanie v komplexnom posudku ¢.
ZA/2016/6931/5-DOM zo 08.07.2016, v ktorom je uvedené, ze zalobkyna vzhladom na charakter
zdravotného postihnutia - atypicky autizmus s tazkou mentalnou retardaciou, poruchami spravania a
komunikacie nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami, pri re$pektovani
prirodzenej ddstojnosti, zvladnut' inu situaciu vo vozidlach verejnej hromadnej dopravy. Obdobné
konstatovanie obsahuje aj komplexny posudok z roku 2014, v ktorom je uvedené, ze zalovana nie je ani
v sprievode schopna zvladat' v doésledku svojho zdravotného postihnutia iné situacie vo vozidle. Z
medicinskeho hladiska ide o poruchy osobnosti, spravania, intelektu a komunikacie a o uplnt
inkontinenciu mocu.

25. Zaverom kasaény sud uvadza, ze novelou u¢innou 01.07.2018 sice doslo k spresneniu podmienok
odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, v dosledku tejto novely sa vSak
podmienky odkazanosti vo vzt'ahu k zalobkyni nezmenili tak, aby uvedena novela bola sama o sebe, bez
zlepSenia zdravotného stavu, dévodom na zmenu zdveru o odkazanosti zalobkyne na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom.

26. Neuslo pozornosti kasa¢ného stidu, ze krajsky sud ustanovil Zalobkyni opatrovnika az po vyneseni
rozsudku. Uvedené ustanovenie opatrovnika mal krajsky stid vykonat’ uz na za¢iatku konania. Vzhl'adom
k tomu, ze pocas celého konania Zalobkynu zastupovala matka, ktort krajsky std s oneskorenim
ustanovil za opatrovniCku, vSak povazuje kasatny sud za netiCelné a nehospodarne vracat vec
krajskému studu na d’alSie konanie iba z tohto dévodu. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud zalobu zamietol a
kasacny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie je vydané v rozpore so zakonom, kasa¢ny
sud zvolil priamo postup v zmysle ust. § 462 ods. 2 SSP a zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie (§462 ods. 2 SSP). V dalsom
konani Zzalovany o Zziadosti Zalobkyne opétovne rozhodne, priCom nazorom vyjadrenym v tomto
rozsudku je viazany (§ 469 SSP) a nové rozhodnutie v sulade so zasadou preskimatelnosti nalezite
zdovodni.

27. O nahrade trov konania ako aj trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol v sulade s § 467 ods. 1
a2 vspojenis § 167 ods. 1 SSP tak, ze uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov konania na krajskom

sude ako aj ndhradu trov kasa¢ného konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustna kasa¢né st'aznost’.
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