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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Slovenskej konsolidaénej a.s., so sidlom
v Bratislave, Cintorinska 21, ICO : 35 776 005, proti povinnej E. byvajicej v F., o vymoZenie 2 313,42
€ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3 Er 220/2008, o
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 8. oktébra 2013 sp. zn. 8 CoE
49/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 8. oktobra 2013
sp. zn. 8 CoE 49/2013 ako aj uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 20. maja 2013 ¢. k. 3
Er 220/2008-104 a vec vracia Okresnému sudu Banovce nad Bebravou na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Stdnemu exekutorovi bol 29. jula 2008 dorueny navrh VSeobecnej zdravotnej poistovne
(predchodkyne opravnenej) na vykonanie exekucie na zaklade Platobného vymeru ¢islo 2344/2004/A a
¢islo 2344/2004/B z 7. maja 2004 (dalej len ,.exekucny titul“), ktorymi bola povinnému S. uloZena
povinnost’ zaplatit’ opravnenej nedoplatok na poistnom, poplatok z omeSkania a trovy konania v celkovej
sume 69 694,- Sk.

Okresny sud Banovce nad Bebravou 15. augusta 2008 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie
[§ 45 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok*)].

Uznesenim z 20. maja 2013 €. k. 3 Er 220/2008-104 Okresny sud Banovce nad Bebravou exekuciu
vyhlasil za nepripustna a zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a sudnemu
exekutorovi nepriznal ndhradu trov. V oddvodneni poukézal na to, Ze ustanovenie § 37 Exekucného
poriadku jednozna¢ne urcuje, kto je ucastnikom konania a Ze v exekucii pri prechode alebo prevode prav
alebo povinnosti mozno pokra¢ovat’ iba v pripade rozhodnutia sidu o zmene ucastnika. V danom
pripade v priebehu exeku¢ného konania povinny zomrel, osved¢enim o dedi¢stve ¢. k. 1 D 118/2012-
100 z 16. januara 2013 nadobudla dedi¢stvo manzelka povinného, doslo teda k prechodu povinnosti
povinného na dedicku. K zmene ucastnikov konania na zéklade navrhu sudneho exekutora nedoslo,



pretoze takyto navrh nebol podany, exektcia sa stala nepripustnou z dbévodu, Ze povinny nemé
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a sposobilost’ byt i€astnikom konania.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trenéine ako std odvolaci uznesenim z 8. oktobra 2013 sp. zn.
8 CoE 49/2013 napadnuté uznesenie potvrdil. Rozhodnutie odévodnil vecnou spravnostou zaveru sudu
prvého stupia, ze na d’al$i postup v exekucii po prechode prav a povinnosti z exekuéného titulu, stdny
exekutor bol povinny podat ndvrh na zmenu ucastnika konania, aby exekuény sid mohol vydat
rozhodnutie, ktorym by zmenu tc¢astnika konania pripustil v zmysle § 37 Exeku¢ného poriadku.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom ziadala zrusit’ rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stupfiov a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo stidy v danom
pripade a/ svoje rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.), b/ odnali opravnenej moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odmietli
vykonat’ exekuény titul, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost,, ¢/ ten kto v konani vystupoval
ako ucastnik konania nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania ((§ 237 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as opravnend zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemé znaky Ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Dovolanie opravnenej preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie
je.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. K tymto vadam prihliada
dovolaci stud - ak je dovolanie podané véas a na to opravnenym subjektom - z iradnej povinnosti (§ 242
ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatel’ka
tvrdila, a to konkrétne vadu uvedent pod pism. b/ a f/. Podl'a nazoru dovolatel’ky konanie trpi vadou
zmétoc¢nosti z dovodu, Ze ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik konania, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.) a ze nespravnym rozhodnutim exeku¢ného sudu o zastaveni
exekucie opravnenej ako ucastni¢ke konania v kone¢nom désledku bolo odopreté pravo na vykon
vykonatelného rozhodnutia, ¢o treba povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti (§ 237 pism. f/).

Nevyhnutnym predpokladom t¢astnictva v konani je spdsobilost’ byt ucastnikom konania, alebo tzv.
procesna subjektivita. Procesna subjektivita je sposobilost’ byt nositelom procesnych prav a povinnosti.
Obciansky sudny poriadok pri jej definovani v zasade vychadza z hmotnopravneho pojmu pravna
subjektivita, ked’ stanovuje, Ze procesnu subjektivitu ma kazdy, kto mé pravnu subjektivitu (sposobilost’
mat’ prava a povinnosti) podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
fyzickych 0s6b vznika narodenim a zanikd smrt'ou fyzickej osoby, pripadne vyhlasenim za mitveho. Ak
po zacati sudneho konania i¢astnik strati sposobilost’ byt i¢astnikom konania (§ 19 O.s.p.), postup
sudu upravuje ustanovenie § 107 O.s.p. Je vecou sudu, aby podla povahy veci posudil, ¢i smrt’
ucastnika brani d’alSiemu pokracovaniu v konani alebo ¢i v fiom mozno pokracovat s pravnymi
nastupcami zomrelého Uc€astnika konania. Procesnymi nastupcami zomrelého ucastnika konania sa
stavaji jeho dedicia.

Podl'a § 103 O.s.p. std kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat' vo veci (podmienky konania). Toto ustanovenie ukladd stidu povinnost’ v kazdom S$tadiu
konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené zdkonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania) na
to, aby stdne konanie mohlo prebehnut’ a sid mohol rozhodnut. Zo spisu vyplyva, ze povinny S.



zomrel XX. aprila XXXX. Odvolaci sud vec prejednal a rozhodol 8. oktobra 2013, kedy uz tento
ucastnik nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania. Pokial' odvolaci sid povazoval zomrelého S.
nad’alej za tiCastnika konania, vykazuje jeho postup znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.
b/ O.s.p., na ktort bolo potrebné vziat' zretel. Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale
tiez jeho opodstatnenost. V pripade, Ze v konani dojde k vade takejto povahy, treba napadnuté
rozhodnutie zrusit.

Pokial’ ide o namietanti vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, treba uviest, ze odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie
procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnikov obcianskeho
sudneho konania a ze takyto postup sudu zaklada porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (porovnaj napr. I11. US 156/06, I11. US 331/04, I1. US 174/04). Z
judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky tie? vyplyva, Ze nateny vykon stdnych a inych
rozhodnuti vratane stidnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku je sti¢astou zékladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vieobecné sudy musia dbat na to, aby
zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny. Zastavenie
sudnej exekucie vSeobecnym sudom bez preukdzania takychto okolnosti spdsobuje porusenie
zékladného prava na stiidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 143/02 z 2. novembra 2002).

Podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznac¢eny ako opravneny, mozno vykonat’
exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41.
Ak nastanu skutoénosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exeku¢ného titulu, st ucastnici konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne
oznamit’ tieto skuto¢nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujicou prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je exekutor
povinny stdu dorucit’ v lehote 14 dni odo dia, ked’ sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Stud rozhodne
do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru¢i exekutorovi, opravnenému a
povinnému, ktori st oznaCeni v exekuc¢nom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého prévo alebo povinnost’
presla.

Exeku¢ny poriadok za uc¢astnikov exekuéného konania oznacuje opravneného a povinného. Opravneny a
povinny je spravidla totozny s nositelmi hmotnopravneho vztahu vyplyvajiceho z exekuéného titulu
podla § 41 Exekuéného poriadku. Exekuény poriadok exepresis verbis upravuje, ze exekiuciu mozno
uskuto¢nit’ iba vtedy ,,Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklad4d vykonatelné rozhodnutie ...“ Na
zodpovedanie otazky kto je povinny, je potrebné hl'adat’ odpoved’ v rozhodnuti, ktoré uklada ucastnikovi
sudneho konania nejakt povinnost’. V zasade plati, Ze exekuciu mozno vykonat’ iba vo¢i tomu, komu sa
v rozhodnuti uloZila nejaka povinnost’. V praxi v§ak nemozno vylucit’ prechod povinnosti alebo prava z
exeku¢ného titulu na inu fyzickd alebo pravnicki osobu, pripadne aj na Stat. K prechodu prav a
povinnosti dochadza na zaklade pravneho néstupnictva, ktorého nasledkom je bud’ to, Ze do vSetkych
prav a povinnosti povodného subjektu nastupuje ind osoba (univerzalna sukcesia - prichadza do tvahy,
ak pravny predchodca zanikd) alebo zmena subjektu nastava len u niektorych prav a povinnosti
(singularna sukcesia). U fyzickej osoby k pravnemu nastupnictvu dochadza smrtou porucitela, pricom
na dedi¢a prechadzaji zdsadne vSetky prava a povinnosti porucitela (neprechadzaji iba tie, ktoré smrt'ou
zanikaju alebo prechadzaju na dalSie subjekty inak, nez podla dedi¢ského prava). To znamend, Ze
predmetom dedi¢ského nastupnictva su nielen prava, ale aj povinnosti, t. j. aj porucitelove dlhy a dalej,
ze tato okolnost, ked'ze ide o pripad univerzalnej sukcesie, vyvolava automaticky aj procesnopravne
nastupnictvo, ktoré nevyzaduje, aby exeku¢ny sud rozhodoval o pripusteni tejto zmeny. Teraj$ia pravna
prax vSeobecne akceptuje nazor, ze v pripade, ak opravneny v exeku¢nom konani mé exekucny titul
ukladajuci povinnost’ fyzickej osobe, ktora po vydani exeku¢ného titulu zomrela, je mozné prechod
povinnosti (dlhu) z exekuéného titulu v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku z porucitela na dedica



preukazat’ rozhodnutim o dedi¢stve po porucitelovi, hoci aj tento dlh nebol v rozhodnuti v stpise pasiv
dedi¢stva uvedeny (univerzalna sukcesia v zmysle § 107 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 470 Obcianskeho zdkonnika). Ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku nemozno
povazovat za takl upravu procesného nastupnictva, ktora by svojou komplexnostou vylucovala pouzitie
§ 107 ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie Exeku¢ného poriadku ma na zreteli len hmotnopravne
zmeny na strane opravneného alebo povinného. Na procesné nastupnictvo v exekuénom konani sa teda
vztahuju vSeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku (s tou vynimkou, ze exekuéné konanie
nemozno podla § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku prerusit’ z dévodu, ze povinny zomrel). Ak dochadza
v exekuénom konani k pravnemu nastupnictvu v dosledku smrti povinného, vstupuji do tohto konania
pravni nastupcovia povinného, ktorych musi stidny exekutor a nasledne exekué¢ny sud pri rozhodovani
zistit' z uradnej povinnosti (porovnaj tieZ obdobné pravne nazory publikované v odbornej pravnickej
literature, napriklad v publikacii JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Exekuény poriadok, Komentar, Eurounion 2009,
str. 102).

V preskimavanej veci odvolaci sud v rozpore s vySSie uvedenym nevzal na zretel vSetky
procesnopravne dosledky toho, Ze v danom pripade povinny, ktory v konani vystupoval ako t¢astnik
konania, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania a do$lo k hmotnoprévnej sukcesii manzelky do prav
zomrelého povinného a v nadvéznosti na to exekuciu vyhlasil za nepripustnt a exekuciu zastavil podla §
57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané.
Postupom odvolacicho sudu teda doslo k odnatiu moznosti opravnené¢ho konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, ze procesna vada konania uvedena v § 237 O.s.p. zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho opodstatnenost (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), zru$il najvyssi sud napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu (§ 243b O.s.p.). Ked'Ze aj uznesenie stidu prvého stupna mé vady, pre ktoré
bolo potrebné v dovolacom konani zrusit’ rozhodnutie odvolacicho studu, zrusil dovolaci stid aj uznesenie
sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvézny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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