Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/33/2013

Identifika¢né ¢islo spisu: 3112010267

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Emil BdZzoch

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:3112010267.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Richarda Bure$a na neverejnom zasadnuti konanom 27. februara 2014 v
trestnej veci obvinené¢ho G. D. pre zlo¢in lipeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr.
zak., v konani vedenom Okresnym sudom Tren¢in pod sp. zn. 1T 29/2012, o dovolani obvineného,
podaného prostrednictvom obhajcu Mgr. Karola Vlaséka, proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z
18. oktobra 2012, sp. zn. 3 To 97/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢ / Tr. por. dovolanie obvineného G. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Tren¢in, sp. zn. 1T 29/2012, z 30. maja 2012 bol obvineny G. D. uznany
za vinného zo spolupachatel’stva zlo¢inu lipeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zék., ze

dna 26. septembra 2011 v ¢ase okolo 24.00 hod. v Dubnici nad Vdhom, po vzajomnej dohode a navrhu
obvineného G. D., ¢i si obvineny K. Z. nechce zarobit, i§li do reStauracie ,,Polovnik, kde sa mali sudy
predat’ osobe, ktora im mala dat’ peniaze na ruku, a tak sa mali rozdelit’, avSak ked’ im tato akcia nevysla
a ked’ sa vratili a zbadali, Ze ide nejaky napity muz, ktory bol asi 30 metrov od nich a iSiel smerom k
hotelu ,,Kristina“, zacali ho prenasledovat, i§li za nim po tom istom chodniku asi vo vzdialenosti 15
metrov a ked’ K. D. zaboc¢il smerom dolava k bytovke blizko hotela ,,Kristina“, obvineny G. D. mu
povedal, aby ho zozadu sotil a potom mu zobral pehazenku, Ze on bude davat’ pozor, ¢i niekto nejde, ¢o
aj obvineny K. Z. urobil, rozbehol sa za poSkodenym K. D., zozadu ho sotil, pri€¢om ked’ tento spadol na
zem, udrel ho pdstou do tvare a zo zadného vrecka mu vytiahol pefiazenku, v ktorej bola minimalne
finan¢na hotovost’ vo vyske 130 €, ako aj mu odcudzil preukaz a kartu zdravotného poistenia, kreditné
karty Quatro, Dexia, VUB banka, 2 kusy stavkové tikety v hodnote po 10 € zo stavkovej spolo&nosti
Nike a Terno, po ¢om obaja z miesta ¢inu usli a z odcudzenych penazi obvineny Z. dal obvinenému G.
D. 2,50 €.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 37 pism. m/



Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného K. D. odkézal s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny G. D., ktoré Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym
uznesenim podla § 319 Tr. por. ako nedévodné odvolanie zamietol.

Protirozsudku okresného sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu podal dovolanie obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Karola Vlasdka (spravne malo dovolanie smerovat’ proti uzneseniu
krajského sudu).

Dovolatel’ v iom uviedol, Ze okresny stid na neverejnych zasadnutiach suvisiacich s jeho trestnou vecou
rozhodoval v nezdkonnom zloZeni, rozhodnutie sa opiera o dokaz, ktory std nevykonal zdkonnym
sposobom a je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ktoré pochybenia neboli
napravené ani v konani o riadnom opravnom prostriedku na krajskom stde, ¢im boli naplnené dovolacie
dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

Dovolaci dévod podla pism. b/ § 371 ods. 1 Tr. por. v podstate odoévodnil tym, ze o jeho vézbe vzdy
rozhodoval senat v inom zlozeni, nez na hlavnom pojednavani, ¢im podla neho doslo k poruSeniu ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 17 ods. 2 ,,Ustavy*, § 2 ods. 1 Tr. por. o povinnosti dodrZiavat’ zasadu
riadneho zakonného procesu a § 3 ods. 3 Zakona o sudoch a sudcoch o zdkonnom sudcovi. Napriek
tomu, Ze poruSenie ustavného principu zakonného sudcu namietal v odvolani, odvolaci std sa s jeho
odvolacou namietkou zaoberal len okrajovo, priCom je presved¢eny o tom, Ze ustavny princip
zakonného sudcu nemozno ziadnym spdsobom obchadzat’.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. odévodnil tym, Ze prvostupiiovy sud oprel zaver o
jeho vine i o ,,pachovi stopu®, hoci nebola odobrata napriek tomu, Ze v spise sa nachadza hlasenie o
pouziti sluzobného psa na pachové prace vypracované Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
Trencin, pricom toto hlasenie bolo sudom prvého stupiia pouzité ako dokaz. Je presvedCeny, ze vysluch
prislusnikov policie na hlavnom pojednavani bol nepripustny, lebo v pripravnom konani sa
nepostupovalo v zmysle § 155 Tr .por., a tak doslo k poruseniu zakladnych zasad trestného konania, a
to podla § 2 ods. 10 Tr. por.(vyhl'adavacia zasada), § 2 ods. 12 Tr. por. (zésada volného hodnotenia
dokazov), § 10 ods. 17 Tr. por. (o neodkladnom tkone), § 10 ods. 18 Tr. por. (o neopakovatelnom
ukone), d’alej bolo podl'a obvineného porusené ustanovenie Trestného poriadku o dokazovani v trestnom
procese (§ 119 Tr. por.). Podla dovolatela tieto skutocnosti potom mali viest' sid prvého stupna k
zaveru, ze dokazy neboli vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. znovu odovodnil porusenim viacerych ustanoveni
Trestného poriadku v priebehu pripravného konania nielen sudom, ale i prokuratorom, ktory nevyhovel
jeho navrhu na zastavenie trestného stthania, ¢im doslo k poruseniu zasady prezumpcie neviny. Pokial
ho sud uznal za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak., postupoval podla neho v rozpore s uvedenou zasadou, ked’ dokladne neskimal vypoved
poskodeného K. D..

Napokon v dovolacom konani doplnil dovolanie o dovolaci déovod podla pism. ¢/ Tr. por., ked
vySetrovatel, aj sud odmietli vykonat’ rekonstrukciu, resp. vySetrovaci pokus, resp. znalecky posudok
na hodnovernost’ vypovede spoluobvineného Z., uviedol rozpory v ddkazoch, ktoré neboli odstranené,
¢im bolo porusené jeho prévo na obhajobu.

V ,Zaverenom navrhu na doplnenie dovolania, resp. jeho upresnenie* zhrnul vSetky dovtedy podané



dovolacie namietky a ziadal, aby Najvyssi std Slovenskej republiky nariadil, aby po vrateni veci ju
rozhodol senat v inom zlozeni, alebo aby ju rozhodol iny sud toho istého druhu a stupnia a zopakoval
navrh na prerusenie vykonu trestu do rozhodnutia o dovolani, lebo jeho zotrvavanie je v rozpore s
dévodom vézby podla § 71 ods. 1 Tr. por.

Navrhol preto, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim
Krajského sud v Tren¢ine z 18. oktobra 2012, sp. zn. 3To 97/2012, a v konani, ktoré mu predchadzalo,
bol vo vysSie citovanych ustanoveniach poruSeny zakon v neprospech obvineného s tym, aby podla §
386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie ako aj rozsudok Okresného sudu Trenc¢in z 30. maja
2012, sp. zn. 1T 29/2012, vo vyroku o vine a treste a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Okresnému sudu Tren¢in, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Tren¢in vo vyjadreni podla § 376 Tr. por. navrhla dovolanie
obvineného odmietnut’.

Poskodeny K. D. sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
Po tomto postupe bolo dovolanie obvineného predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368
ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie si¢asne spiita podmienky uvedené v §
372 az § 373 Tr. por. ako aj obsahové ndlezitosti (§ 374 Tr. por.).

Po preskiimani veci postupom podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zistil, Ze nie s splnené podmienky
dovolania z dévodov, ktoré namieta obvineny G. D..

Predovsetkym na tivod treba uviest, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania sa navzijom obsahovo
prelinaji, ked’ v zasade pri kazdom uplatnenom dovolacom dévode v podstate poukazal na tie isté
procesné pochybenia, ktoré podl'a neho viedli k jeho odsudeniu.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla pism. b/ § 371 Tr. por. spolivajuci v tom, Ze sud rozhodoval v
nezédkonnom zlozeni senitu najvys$si sud dospel k z&veru, ze v poévodnom konani nedoSlo k jeho
napheniu.

S touto namietkou sa ddsledne vysporiadal uz odvolaci sud v napadnutom uzneseni, ked’ v stlade so
stavom veci a zdkonom skonsStatoval, Ze vec bola na hlavnom pojednavani prejednavana a rozhodnuta v
tom istom zloZeni senatu, ¢o je sine qua non zaveru o tom, ze vo veci rozhodoval sud v zakonnom
zloZeni. Na tomto zavere ni¢ nemeni obvinenym namietana skuto¢nost’, ze o jeho vizbe rozhodovali i ini
sudcovia, nez rozhodovali sudcovia v merite veci.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak zasadnym spésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze sluzit’ vSetko, o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zakona alebo osobitného zakona.

Podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. sid odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
rozhodnutie alebo okolnosti, ktort mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi.

Dovolacia namietka obvineného smeruje k tomu, ze prvostupiiovy sud nevyhovel jeho ndvrhu na
vykonanie d’alsich dékazov na objasnenie veci.

Z oddvodnenia rozsudku prvého stupiia vyplyva, ze zaver o vine obvineného oprel predovSetkym o
usvedéujucu vypoved spoluobvineného K. Z., vypoved poskodeného K. D., ale i vypoved’ svedkyne Z.
Z., z ktorych nepochybne vyvodil skutkové zistenie, ze doslo k lupeznému prepadnutiu poskodeného za



okolnosti a spésobom ustalenym v skutkovej vete tohto rozsudku.

Na tomto zisteni ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze spoluobvineny K. Z. v snahe poméct’ obvinenému G. D.
do istej miery na hlavnom pojednavani zmenil svoje tvrdenia, pretoze prave oddvodnenie tejto zmeny
spocivajicej v tom, Ze ,,D. ma doma malé dieta a vie, ako je to tazké vyrastat’ bez rodiCov®, vedie k
uvahe o vierohodnosti predchadzajocich vypovedi, v ktorych usvedcoval spoluobvineného G. D. zo
spéachania predmetného skutku.

Za tejto dokaznej situdcie nemozno mat’ za to, Ze by odmietnutie vykonania dokazov, ktoré navrhoval
obvineny G. D. doslo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu. Okolnosti, za ktorych doslo k
spachaniu skutku, ked’ spoluobvineny K. Z. usved¢il obvineného G. na jeho ucasti na skutku, pricom
niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze poSkodeny K. D. bol lupezne prepadnuty a svedkyna Z. Z.
potvrdila, ze obvineny G. D. sa s obvinenym K. Z. kritického dnia asi o jednej hodine v noci vratili s
peiiazenkou poskodeného a odcudzenymi vecami, ¢o je tak podstatné pre rozhodnutie, Ze nevykonanie
dalsich dokazov nemozno povazovat' za naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.

V tejto suvislosti ale i pri uplatiiovani dalSich dovolacich ddvodov obvinenym najvyssi sud
poznamendva, ze v dovolani ide obvinenému predovsSetkym o hodnotenie vykonanych dokazov, ktoré
dovolaciemu sudu neprislicha.

Pokial’ ide o uplatnenie tohto dovolaciecho dévodu, je nutné podotknut, ze dovodom pre podanie
dovolania je, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Pod pojmom zasadné porusenie
prava na obhajobu treba rozumiet’ to, ze v konani boli najmé porusené ustanovenia o povinnej obhajobe.
Tato podmienka je splnena vtedy, ak obvineny pre urcitu ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu, napriek
tomu, ze ho mal mat, a to ak organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tom Case aj skutocne
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo
dovolanim napadnuté. Naplnenie dovolaciecho dovodu nemozno vidiet' ani vo vlastnom spdsobe vykonu
obhajoby obvineného ustanovenym obhajcom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Tato dovolacia namietka obvineného G. je dévodna, pretoze sud prvého stupna v odévodneni rozsudku
oprel zaver o vine i o pachovu stopu, ktord ako spravne poukazuje v dovolani nebola vykonana. Na tuto
skuto¢nost’ dovodne reagoval krajsky sid v napadnutom uzneseni. Tato pachova stopa nebola
vykonanda, preto ju nemohol okresny sud pouzit ako dokaz. Toto pochybenie vSak nemalo zasadny
vplyv na rozhodnutie o vine obvineného vzhladom na dokazy, na ktoré poukazuje pri dovolacom dévode
podla pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por.

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal aj uplatnenym dévodom obvineného uvedenym
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Treba d’alej uviest’, ze dovolaci stid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o
tento dovolaci dovod len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’ ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, v tzv. skutkovej vete rozsudku bol vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusnych trestnych ¢inov.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSich stupiiov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikidcie je, ze skutok ustdleny sudmi v
poévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemdze skiimat a menit) bol



subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedeni v osobitnej Casti
Trestného zdkona. Len opaény pripad (nesprévna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutkového stavu je teda
dovolaci sud povinny prezumovat’ (predpokladat’).

Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze namietky obvineného tykajice sa postupu
vySetrovatela pri zaati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupu prokuratora v pripravnom
konani, jeho opravneni podl'a Zédkona o prokuratire nemozno subsumovat’ pod pism. i/ § 371 ods. 1 Tr.
por., stoja mimo zdkonny ramec tohto dovolacieho dévodu.

Napokon treba kons$tatovat’, Ze obvinenym uplatnené dovolacie dévody sa prelinaji, a dovolaci sud na ne
reagoval uz pri skiimani predchéadzajucich dovolacich dévodov.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. zlo¢inu lipeze sa dopusti pachatel, ktory proti inému pouZije nasilie, hrozbu
bezprostredného nasilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Podla § 20 Tr. zak. ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam, a bez ohl'adu na to, aky
bol ich skutoény podiel na trestnej ¢innosti spachanej v spolupachatel’stve. Kazdy zo spolupachatelov
zodpoveda teda zasadne za celi Skodu spachanu trestnym c¢inom, resp. za trestny ¢in v celom jeho
rozsahu, pokial’ bol spachany spolo¢nym konanim a pokial’ sa nan vztahovalo zavinenie.

Predpokladom trestnej zodpovednosti spolupachatelov je vzajomna dohoda aspoii dvoch pachatelov na
tom, ze spachaju trestny ¢in.

Spolo¢né konanie, ktoré sa pri spolupachatel'stve predpoklada, moze prebichat’ sucasne, alebo moze
postupne na seba nadvédzovat. O spachanie trestného ¢inu spolo¢nym konanim ide v uvedenom zmysle
aj vtedy, ak jednotlivé zloZky spolo¢nej trestnej ¢innosti naplnil kazdy zo spolupachatelov, alebo len
niektory zo znakov konania uvedeného v konkrétnej skutkovej podstate trestného ¢inu, resp. aj vtedy, ak
sice samy osebe nenapliaju znaky konania uvedeného v prislusnom ustanoveni osobitnej Gasti Trestného
zékona, aviak vo svojom suhrne tam uvedené konanie napliiaji.

Umysel pri spolupachatelstve smeruje k spachaniu trestného &inu spoloénym konanim. Pri
spolupachatel'stve sa vyzaduje spolo¢ny umysel spolupachatelov, zahrnujuci tak ich spolo¢né konanie,
ako aj spolo¢né sposobenie nasledku - porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom. Spolo¢ny tmysel nemozZzno stotozilovat' s vyslovnou dohodou pachatelov. Pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti sta¢i aj dohoda konkludentna. Kazdy zo spolupachatelov si vSak musi
uvedomovat, Ze jeho konanie a konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému spachaniu
trestného ¢inu, resp. aspon s tym byt uzrozumeny.

Teda spolupachatel'stvo z hl'adiska ustanovenia § 20 Tr. zak. vyzaduje spolo¢né konanie a spolo¢ny
umysel spachat’ trestny ¢in, priom spolo¢né konanie mdze prebichat’ nielen sucasne, ale aj postupne,
pokial’ na seba Casovo nadvézuje a konanie kazdého spolupédchatela je ¢ldnkom retaze spolo¢nych
¢innosti, v ktorom predchéadzajuca Cinnost’ je bezprostrednou a nutnou sucastou d’alSej Cinnosti, a
takéto spoloc¢né konanie smeruje k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a vo svojom celku tvori jeho
skutkovu podstatu.

Dokazovanie pred prvostupnovym sudom jednozna¢ne potvrdilo, ze obvineny G. D. sa dopustil
zalovaného zlo¢inu, a to ako spolupéchatel, ked’ sa preukazalo, Ze bol pritomny blizko miesta ¢inu, déval
pozor, aby on ani spolupachatel’ neboli pri ¢ine vyruseni, a nemusel sa na nasili aj fyzicky zacastnit’.

V posudzovanom pripade obaja spoluobvineni, konali spolo¢ne v imysle ziskat’ peniaze, zbadali opitého
poskodeného a ho zacali prenasledovat’. Ku konkrétnej dohode vykonat’ spolo¢ne iimyselny trestny ¢in
doslo tak, Ze obvineny D. povedal odsudenému Z., akym spdsobom mal prekonat’ pripadny odpor
poskodeného, pricom sam uviedol, Ze on bude davat’ pozor, ¢o aj urobil. Spolupachatel’ Z. zautocil na
poskodeného zozadu, a ked’ sa tento nemohol branit, zmocnil sa po predchddzajicom nasili peniazi a



dalsich veci, ktoré mal pri sebe a z ktorych mohol mat’ d’alsi profit finan¢ného charakteru. Po vykonani
¢inu potom obaja z jeho miesta usli, priCom si rozdelili ulipené peniaze, aj ked’ nie v rovnakom pomere.

V danom pripade je znakom skutkovej podstaty zalovaného trestného Cinu aj pohnutka ako d’alsi
subjektivny znak a tento znak je aj dany u obidvoch spolupachatelov.

Délezity je aj pomer spolupachatel’stva k inym formam ucastnictva. Ak sa osoba podiel'a na trestnom
¢ine ako spolupdchatel a zarovein ako organizator, navodca, objednavatel alebo pomocnik, bude
postihnuty iba za spolupachatel'stvo. Spolupachatelstvo je vyssia forma trestnej sucinnosti a zahfiia aj
tieto formy ucastnictva. V posudzovanom pripade sa zistilo, ze obvineny G. D. bol navodcom na
spachanie skutku, postupne vSak jeho uloha, ako je podrobne vysvetlené vysSie, prerastla do
spolupachatel’stva.

Pokial’ sa obvineny domaha toho, aby mu bolo v rozhodnuti o dovolani vyhovené jeho namietkam, zZe
nebol najmé odvolacim sidom v zmysle § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby, resp. zZe
nebolo podla § 79 ods. 3 Tr. por. postupované prislusnymi organmi pri rozhodovani o vézbe, znovu
treba uviest,, Ze tieto namietky nespadaji pod uplatneny dovolaci dévod (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.)
a tyka sa procesnopravnych nie hmotnopravnych zakonnych ustanoveni.

Za toho stavu dovolaci sud nezistil ani naplnenie dovolaciemu dévodu podla pism. i/ ustanovenia § 371
Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené z&very nebol zdkonny doévod na rozhodnutie o preruseni vykonu trestu az do
rozhodnutia o dovolani tak, ako navrhoval obvineny G. D..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného G. D. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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