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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.. S. L., bytom K. F. X, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, so sidlom v
Bratislave, Driefiova 22, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SVS-OP-
2011/007760/TDL zo diia 3. maja 2011, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3 S 144/2011-61 zo dna 6. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 S 144/2011-61 zo dna
6. marca2012zruSujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 3 S 144/2011-61 zo dnia 6. marca 2012 podla
ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil konanie o Zalobe Zzalobcu o
preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OP-2011/007760/TDL zo dia 3.
maja 2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Obvodného turadu
Zvolen, odbor vSeobecne vnutornej spravy, pracovisko Detva, ¢. B/2010/00755, Pr.2010/341-D/E3,
B/2010/00785, Pr.2010/372-D/E§ zo dina 30. novembra 2010, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len zakon o priestupkoch) na tom skutkovom zdklade, ze koncom maja
2010 a dna 20. augusta 2010 v presne nezistenom case, opakovane bez povolenia vlastnika alebo
prenajimatela pozemkov v katastri K. F. pokosil travnaty porast na pozemkoch parc. ¢. XXX/X o
vymere 3067 m2 a parc. ¢. XXX/X o vymere 58 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. 1.
K. F., travu si prisvojil a ponechal pre vlastné ucely, ¢im suc¢asnému najomcovi pozemkov obci K. F.
sposobil Skodu v prvom pripade vo vyske 58 € a v auguste 2010 vo vyske 64 €; za spachanie
priestupku bola zalobcovi uloZena pokuta vo vyske 30 € podla § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 50 ods.
2 zakona o priestupkoch a povinnost’ uhradit’ trovy $tatu vo vyske 16 €.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze podanie Zalobcu neobsahovalo viaceré
nalezitosti zaloby, preto bol Zalobca uznesenim ¢. k. 3 S 144/2011-15 zo dna 8. septembra 2011



vyzvany na doplnenie Zaloby o jej naleZitosti - spravne oznacenie Zalovaného a jeho sidla, oznacenie
napadnutého rozhodnutia, vyjadrenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie alebo postup napéada, doplnenie
dovodov nezdkonnosti a spravne znenie kone¢ného navrhu; Zalobca bol pouceny o nésledkoch
neodstranenia vad Zaloby. Zalobca krajskému stdu doruéil 3. oktobra 2011 podanie oznadené ako
»,Doplnenie podania (Zaloby) zo diia 30. maja 2011°. Ked’ze podanie zalobcu bolo zméto¢né a neboli nim
nalezite odstranené vady, na ktorych odstranenie bol Zalobca vyzvany, krajsky stud konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok (sprévne
ma byt uznesenie, pozn. siidu) krajského sudu €. k. 3 S 144/2011-61 zo dna 6. marca 2012 zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud nedostato¢ne skiimal procesné podmienky konania
a nedostato¢ne si plnil svoju pou¢ovaciu povinnost’ o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Podla
nazoru zalobcu ho mal krajsky stid poucit’ aj o povinnom pravnom zastiipeni podla § 250a Obcianskeho
sudneho poriadku; zalobca mal pravo na to, aby ho krajsky sud poucil, ze nie je naplnena procesna
podmienka povinného pravneho zastiipenia vratane nasledkov neodstranenia tejto vady konania. Zalobca
tvrdi, Ze odstranil nedostatky zaloby podla svojho najlepSicho presvedcenia. Z jeho podani je mozné
zistit' ozna¢enie zalovaného, rozhodnutia Zalovaného; podporne poukézal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24 S 54/2011-9 zo dia 27. juna 2011 o postipeni veci Krajskému sudu v
Bratislave, v ktorom je uvedeny Zalovany aj jeho rozhodnutie, ktoré zalobca zalobou napada. Zalobca je
toho nézoru, ze jeho Zaloba neobsahuje také vady, ktoré by branili jej vecnému prejednaniu. Citi sa byt
ukrateny na svojom prave rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy,
odbor priestupkov ¢. SVS-OP-2011/007760/TDL zo dnha 3. maja 2011, ktoré povazuje za nezdkonné.
Nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného vidi v tom, Ze nevychadza zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci,
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch pre
nedostatok subjektivnej stranky priestupku, teda imyselného zavinenia. Zalobca tvrdil, Ze nechcel svojim
konanim porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zdkonom a rovnako ani nevedel, Zeby sa tak mohlo
stat’, ked’ze predmetné pozemky boli jeho rodine dané do st¢asného uzivania ako tzv. zahumienky. Hoci
mu bol doruceny list od obce Slatinské Lazy, Zalobca jeho relevantnost’ rozporoval, pretoze mu nebola
doloZena ziadna zmluva a pozemky nie st majetkom obce. Preto existujii pochybnosti o existencii jeho
imyslu konat’ tak, ako to predpoklada § 50 ods. 1 zikona o priestupkoch. Umysel mu nebol preukézany
nado vSetku pochybnost, preto mal spravny organ postupovat’ v zmysle zasady v pochybnostiach v
prospech obvineného. V rozhodnuti spravneho organu nie je uvedené, ako sa vysporiadal s namietkami
zalobcu, najmd s tou, Ze oznamovatel' mal mozny osobitny motiv - pomstu - voc¢i zalobcovi. Ndjomna
zmluva medzi obcou Slatinské Lazy a Evanjelickou cirkvou je podla ndzoru zalobcu ,antidatovana®. K
odvolaniu dophil, zZe zo strany starostky obce Slatinské Lazy vo vztahu k Zalobcovi ide o dlhodobé
psychické a duSevné tyranie v ramci jej zverejneného programu o vyhosteni jeho osoby z dediny, ¢o
pretrvava uz Sest’ rokov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut. Podl'a
zalovaného vykonanym dokazovanim priestupkovom konani bolo jednoznaéne preukazané, ze
protipravne konanie Zalobcu naplnilo skutkovii podstatu priestupku proti majetku. Zalovany oprel svoje
rozhodnutie o dokazy ziskané z vypovedi zalobcu, zastupkyne poskodenej strany P.. M. D. (starostky
obce Slatinské Lazy), a z listinnych dokazov zalozenych v administrativnom spise. Zalobca nepoprel
skuto¢nost’, ze pokosil travu na pozemkoch a tato si prisvojil, pritom vedel, Ze pozemky, z ktorych si
prisvojil nim pokosenu travu, nie s v jeho vlastnictve. Podla listu vlastnictva ¢. XXX pre k. u. K. F. je
preukazané, ze pozemky parc. ¢. XXX/X a ¢. XXX/X patria Evanjelickému cirkevnému zboru a. v. T.
ktory ich prenajal obci Slatinské Lazy ako najomcovi. Zalobca v priestupkovom konani tvrdil, Ze luky,
ktoré v roku 2010 pokosil a z ktorych si prisvojil pokosenu travu, patria jeho rodine. Doklad o
vlastnictve uvedenych pozemkov pocas priestupkového konania spravnemu organu vsak nepredlozil a
ani nepreukazal, Zze jeho matka B. L. ma pravo uvedené pozemky uzivat ako zdhumienok. Z najomnej
zmluvy uzatvorenej medzi Cirkevnym zborom Evanjelickej cirkvi a.v. T. a obcou Slatinské Lazy ako
najomcu vyplyva, Ze najomca je povinny sa starat’ o predmet najmu a udrZiavat’ ho, vratane kosenia a
udrziavania zelene. Zalobca bol pisomne informovany o uzavreti uvedenej najomnej zmluvy dia 16.
decembra 2009, kedy bol zarovenn vyzvany, aby predmetné pozemky nevyuzival Ziadnym spdsobom,
aby ich nekosil, nepasol na nich ovce a kravu. Prevzatie tohto listu Zalobca potvrdil pred policiou dia



21. jala 2010 a 24. septembra 2010 poc¢as podania vysvetlenia o priestupku proti majetku. Napriek tymto
skutonostiam zalobca v méji a v auguste 2010 opakovane liky pokosil a travu pouzil pre vlastni
potrebu, ¢im spdsobil obci Slatinské Lazy Skodu. Podl'a ndzoru zalovaného vyhrady Zalobcu vznesené k
pravosti a sfalSovaniu dokazu (najomnej zmluvy) neboli predmetom daného priestupkového konania a s
poukazom na listinné dokazy zalozené v spise zalovany povazuje tvrdenia zalobcu za ucelové a
nepreukazané.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Zalobca sa podanim oznac¢enym ako
»Staznost’ pre porusenie zakona v mdj neprospech® z 30. maja 2011 domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného uradu Zvolen, odboru v§eobecne vnutornej
spravy, pracovisko Detva ¢. B/2010/00755, Pr.2010/341-D/E3, B/2010/00785, Pr.2010/372-D/ES zo
dita 30. novembra 2010, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch; fotokdpiu rozhodnutia Zalovaného k podaniu prilozil. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24 S 54/2011-9 zo dna 27. jina 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 12. jala 2011, vec postipil Krajskému stdu v Bratislave ako sudu vecne a miestne
prislusnému; v uzneseni oznail za Zalovaného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako aj
preskumavané rozhodnutie zalovaného ¢. SVS-OP-2011/007760/TDL zo dia 3. maja 2011.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3 S 144/2011-15 zo dia 8. septembra 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 20. septembra 2011, vyzval zalobcu na doplnenie podania o spravne oznaéenie zalovaného
a jeho sidla, oznaCenie napadnutého rozhodnutia (Cislo, datum), vyjadrenie, v akom rozsahu sa
rozhodnutie alebo postup spravneho orgénu napadd, doplnenie dovodov, v Com Zzalobca vidi
nezékonnost’ (nespravnost’) rozhodnutia alebo postupu spravneho organu s uvedenim konkrétnych
ustanoveni zakona, ktoré mal spravny organ porusit, a spravne znenie kone¢ného navrhu - navrh znenia
vyroku rozsudku. Zalobca bol pougeny o nasledku neodstréanenia vad podania.

Zalobca podanim z 28. septembra 2011 oznaéenym ako ,.doplnenie podania /zaloby/ zo diia 30. méja
2011 k Vasej sp. zn. 3 S 144/2011 zo dna 8. septembra 2011 za zalovanych oznacil Z.. P.. B. O., H..

P. Z U, Z.. P. E. a P.. M. D.. Uviedol, ze napada rozhodnutic Obvodného uradu Zvolen, odboru

v§eobecne vnutornej spravy, pracovisko Detva ¢. B/2010/00755, Pr.2010/341-D/E3, B/2010/00785,
Pr.2010/372-D/E§ zo dita 30. novembra 2010, rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcie verejnej spravy, odbor priestupkov ¢. SVS-OP-2011/007760/TDL zo dna 3. maja 2011, spis
Okresného riaditel'stva PZ Zvolen, oddelenie skrateného vysetrovania CVS: ORP-1030/2-OSV-ZV-2010,
spis Obvodného oddelenia PZ Detva ¢. ORP-P-444/0OBV-2010, oznamenie o zacati vykonu rozhodnutia
Obvodného tradu Zvolen ¢. ObU-ZV-OVVS- 2011/02459-2-1000109-3162601, ObU-ZV-OVVS-
2011/02460-2-1000110316201 z 13. septembra 2011, priCom vSetky rozhodnutia napdda v celom
rozsahu. Namietal neodborny pristup k rieSeniu veci, hodnotenia dokazov, nereSpektovanie zédkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani, nerozhodovanie v zdkonnej lehote. Nezakonnost/nespravnost’
rozhodnutia videl v tom, Ze opakovane daval podnety na trestné stihanie Zzalovanych. V petite navrhol
zrusit' v plnom rozsahu napadnuté rozhodnutia a vratenia veci na d’al§ie konanie.

V suvislosti s oznacenim zalovaného a napadnutého rozhodnutia zalovaného Najvyssi stid Slovenskej
republiky uvadza, ze Zalovany je sidu znamy z ustanovenia § 250 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Ked’Zze zalobca vo svojich podaniach oznacil za
zalovaného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, riaditelku A.. A. N., S.. a fotokdpiu napaddaného
rozhodnutia pripojil, je zrejmé, ktory spravny organ bude zalovanym a aké rozhodnutie Zzalobca napada.
Zaroven nemozno nechat’ bez povSimnutia, Ze Krajsky std v Banskej Bystrici Zalovaného ako aj



napadnuté rozhodnutie Zalovaného identifikoval a uviedol ich aj v uzneseni ¢. k. 24 S 54/2011-9 zo dna
27. juna 2011. Preto ak Krajsky sud v Banskej Bystrici identifikoval zalovaného ako aj napadané
rozhodnutie, mal by ich v tom istom konani nasledne identifikovat’ rovnako aj Krajsky sud v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uvadza, Ze z obsahu navrhu na zacatie konania ozna¢eného ako
»Staznost’ pre porusenie zakona v moéj neprospech® z 30. maja 2011 ako aj z doplnenia navrhu na
zaCatie konania z 28. septembra 2011 vyplyva, ze Zalobca napada rozhodnutia v celom rozsahu, ziada
ich zrusit' a vec vratit' Zalovanému na d’alSie konanie. Nezakonnost’ rozhodnutia videl v nedodrzani
ustanoveni Spravneho poriadku, leh6t na vydanie rozhodnutia, nedostato¢énom vyhodnoteni dokazov a
nim vznesenych namietok. Kazdé podanie je potrebné hodnotit’ podl'a jeho obsahu, aj ked” je nespravne
oznacené (§ 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku).

Z podani zalobcu preto nevyplyvaju také vady, ktoré by brénili vecnému vybaveniu zaloby, a nie je dany
ani nasledny postup podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Preto z podania zalobcu oznaceného ako ,,Staznost’ pre poruSenie zakona v mdj neprospech” z 30. maja
2011 ako aj z doplnenia podania vyplyva, Ze ide o zalobu o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Zalovanym je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, napadnuté je rozhodnutie Zzalovaného ¢. SVS-OP-
2011/007760/TDL zo dia 3. maja 2011, rozhodnutie napada v celom rozsahu, nezakonnost’ rozhodnutia
zalobca videl v nedodrZani ustanoveni Spravneho poriadku, Ieh6t na vydanie rozhodnutia,
nedostatoénom vyhodnoteni dokazov a nim vznesenych namietok, a v petite Ziadal rozhodnutie
zalovaného zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky zaroven
pripusta, ze zalobca vo svojich podaniach ¢asto spaja stidne preskimavacie konanie s trestnym konanim
iniciovanym proti nemu ako aj proti starostke obce Slatinské Lazy (ktoré inicioval sam Zalobca) ako aj
pomstu zo strany starostky, psychické tyranie zo strany starostky, ktoré vSak s tymto preskimavacim
konanim nesuvisia.

Z uvedenych skutoc¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze krajsky sud zalobcovi odnal
moznost’ konat’ pred sudom, nasledkom ¢oho Zalobca nemohol uplatnit’ v siidnom preskimavacom
konani tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Na druhej strane vSak Krajsky sud v Bratislave nepochybil, ked’ Zalobcu nepoucil o povinnom pravnom
zastlpeni, pretoZze povinné pravne zastipenie podla § 250a Obcianskeho stdneho poriadku sa
nevzt'ahuje na konanie o priestupku, o ktoré v predmetnej pravnej veci ide. Krajskému sudu preto
nemohla vzniknit' v tomto smere poucovacia povinnost’ v zmysle § 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Najvys$si sud Slovenskej republiky dava Zzalobcovi do pozornosti Uplné znenie ustanovenia § 250a
Obgianskeho stdneho poriadku: ,,Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zantho na stide kond; to neplati vo veciach, v
ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného studu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu
vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpelenia vratane nemocenského poistenia,
dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia Vv
nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti,
vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.“ Preto je potrebné ustanovenia
kazdého pravneho predpisu ¢itat’ v iplnom zneni a nielen niektoré ich ¢asti bez d’alSich suvislosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvys§si sud Slovenskej republiky zru$il uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3 S 144/2011-61 zo dna 6. marca 2012 podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ v
spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze svojim postupom odnal
zalobcovi moznost’ konat' pred sidom, a vec mu vratil na dalsSiec konanie podla § 221 ods. 2
Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V d’alSom konani je krajsky sud viazany pravnym nazorom NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto uzneseni; krajsky sud bude d’alej postupovat’ podla
prislusnych ustanoveni hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov a rozhodne aj o trovach tohto
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3, § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho



poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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